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COLLATIONES GANDAVENSES, 


Responsa-ad (Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


QUID EST SACRAMENTUM SIMULARE? 
NUM ALIQUANDO ID LICEAT? 


Lì. Notiones praeviae. Simulare in genere est tactis seu gestibus 
conditionem rerum vel statum animae fingere, quae reapse non existunt. 
__Differt simulatio a proprie dicto mendacio : hoe enim verbis, illa actibus 
_ perficitur. Differt etiam a dissimulatione, quae in eo consistit quod realis 
conditio vel dispositio factis aut silentio celatur; simulantur falsa; dissi- 
mulantur vera; ad simulandum, requiritur actio quaedam positiva; ad 
dissimulandum, sufficit mera absentia actionis aut declarationis. Distingui 
potest formalis simulatio a materiali. Formalis est illa quae junctam 
habet voluntatem alios decipiendi. Materialis, quae absque illa intentione 
„ perficitur. Haec rursus subdividi potest : vel fit cum sinceritatis appa- 
rentia, seu talibus circumdatur adjunctis, ut naturali consectario videntes 
credant adesse revera intentionem aut actionem quae fingitur; effectus tunc 
deceptionis haud directe quidem intenditur, sed tamen permittitur atque 
indirecte imputari potest; vel fit absque verisimili conformitate inter 
Á gestus et intentionem, ita nimirum ut, sive propter expressam declara- 
_tionem sive propter clara adjuncta, adstantes objective concludere nequeant 

adesse revera actionem quae fingitur. 

__Facile applicantur illae notiones sacramentorum simulationi. Stricto 
sensu simulare sacramentum est verba formae super materiam de se 
aptam pronuntiare, dum abest intentio sacramentum administrandi. 
Quod fieri potest sive formaliter, sive materialiter, secundum notiones 
| supra expositas. Hoc tamen pro speciali sacramentorum indole addere 
praestat : simulationem proprie dictam importare ut verba formae reapse 
pronuntientur. Si habeatur tantum externa gestuum corporisque compo- 
sitio, simulque, praesente forsan etiam materia, loco formae substantialis 
alia quaecumque verba submisse pronuntientur, non habemus simulationem 
proprie dictam supra descriptam. Erit tantum simulatio quaedam incom- 
pleta, seu late aut improprie dicta. Haec a nonnullis auctoribus dicitur 


LEE En 
dissimulatio, minus tamen accurate, uti videtur (1). Dissimulatio etenim 
proprie tunc tantum adest quando celatur denegatio sacramenti, sed 
non quando fingitur ejusdem confectio. 
IL. Simulatio stricte dicta. Simulare sacramentum, sensu proprio, 
nunquam videtur a mortali peccato excusari posse, et quidem a peccato 


ex toto genere suo mortali. Qui enim hoc facere praesumit, reus est 


ejusdem malitiae quam ille qui in materia gravi mentitur; praeterea 


mendacii malitiam sacrilegio auget. Sacramenti simulatione non directe 


quidem et expressis verbis affirmatur falsum, sed ejusdem aequivalenter 
malitiae deceptio producitur (2) : appositione materiae, pronuntiatione 
formae, tota denique corporis compositione, effectus sacer annuntiatur 
ac manifestatur, qui aliunde propter intentionis defectum praepeditur. 
Est sacrilegum quasi-mendacium. 

Nec dicatur intervenire posse excusationis motivum, simile motivo quod 
aliguando a verbo materialiter falso mendacii malitiam tollere possit 
ista nempe tollitur malitia, quando sufficienter e circumstantiis deduci 
potest, stringentem urgere rationem verba menti non conformandi; aliis 
verbis, quando sufficienter constat interlocutorem jus non habere veritati 
pandendae. Haec autem excusationis ratio nequit sacramentorum mate- 
riae applicari, ne quidem ad gravissimum malum vitandum. In rebus 
profecto mundanis, supposita injusta aut indiscreta interrogatione, potest 
quandoque licite veritas verbo aequivoco velari, imo locutione quae, 
spectato ordinario suo tenore, a veritate aberrat : recte enim sapienti 
prona erit conclusio (3). Hic tamen agendi modus justificari nequit in 
actionibus quae de se sunt gratiae divinae productrices. Esset divini doni 
Deique datoris indigna tractatio et quasi irrisio. Quod respectu quocum- 
que humano excusari seu justificari nequit. Haec conclusio, communi 
Doctorum suffragio fulcita, per supremum Ecclesiae magisterium imponi- 
tur. Damnata enim est ab [nnocentio XI, a. 1679, propositio sic sonans : 
Urgens metus gravis est causa justa sacramentorum administrationem 


(1) Vocabulum hoc adhibetur a LeumKuHL, Theologia moralis, II, n. 60; De Suer, 
Tractatus de sacramentis in genere…, n. 166; D'Arreour, Sununula theologiae mora- 
lis, n. 514. 

(2) Quod sic explicat S. Tomas, Za 2ae, Q. 111, a. 1: « Ad virtutem veritatis pertinet, 
ut quis talem se exhibeat exterius per signa exteriora, qualis est; signa autem exteriora 
non solum sunt verba, sed etiam facta; sicut ergo veritati opponitur, quod aliquis per 
verba exteriora aliud significet, quam quod habet apud se, quod ad mendacium pertinet; 
ita etiam opponitur veritati, quod aliquis per aliqua signa factorum vel rerum aliquid 
significet contrarium ejus quod in eo est, quod proprie simulatio dicitur ». , 

(3) Non intenditur deceptio alterius, sed finis quidam licitus, data justa causa. 
S. ArPmonsus, T'heologia moralis, 1. III, n. 174. 
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simulandi (1). Quod intelligendum est etiam de metu mortis (2). Non 
_amplius ergo tolerari posset praxis, quam nonnulli auctores antea justi- 
 ficare conabantur, asserentes licere ob mortis metum, consecrationis aut 
_absolutionis verba proferre, absque intentione consecrandi vel absolvendi, 
sine ulla labe mendacii : « adest enim tunc. uti aiebant, justa causa utendi 
aequivocatione » (3). Haec et similia contra damnationem ab Innocentio 
emanatam directe facere videntur (4). 

II. Simulatio late dicta. Hucusque locuti sumus de proprie dicta 
simulatione, probe distinguenda ab illa quae late dicta dicitur. Inqui- 
ramus nunc utrum, sub hujus distinctionis munimine, quaedam tem- 
_ peramenta severitati solutionis supra expositae admitti possint. Conside- 
remus simulationem late dictam, quae scilicet debitae formae aut 
materiae appositione minime jungitur. Supponitur quidem gestuum 
__corporisve compositio, quae adstantibus ideam collati sacramenti ingerit, 


_ deficientibus tamen ritibus sacris. Dissimulatur tunc denegatio sacramenti, 
et ideo talis agendi modus a nonnullis vocatur dissimulatio, quamvis 
‚ reapse positiva quaedam etiam adjiciatur simulatio. Communiter admit- 
_tunt auctores talem agendi modum quandoque licitum esse, modo detur 
ratio proportionate gravis et omne removeatur scandalum. Ratio hujus 
indulgentiae est, quod ipsi ritus sacri, qui de se sunt gratiae productivi, 
in tali actu non interveniant. Sic licite agit confessarius qui, ad vitan- 
_ dam poenitentis indispositi infamationem, super ipsum facit quamdam 
_ benedictionem absque formulae sacramentalis expressione (5). 


(1) Propositio 27a inter 65 damnatas decreto S. Officii. 2 martii 1679. DENZINGER, 
_ Enchiridon, n. 1179. 
(2) S. Arpnonsus, o. c., 1. VI, n. 59. 
_ (3) Sic Joannes Sancuez, Selectae disputationes, 35, n. 6 et 7. Citatus in editione 
S. Alphonsi a L. GaupéÉ exarata, III, p. 46. 
É (4) Haec S. Arpnonsus, o. c., 1. VI, n. 59 : « Omnes conveniunt nunquam esse licitum : 
1. Proferre sine intentione verba consecrationis super panem, aut absolutionis supra 
| indispositum; 2. Hostiam non consecratam pro consecrata praebere; 8. Celebrare 
missam non proferendo verba consecrationis ». Ita quoque De Lugo, De sacramentis in 
genere, d. 8, n. 187. 
(5) Uti sidicat : « Ego te haud absolvo », vel : « Absolvam, quando eris dispositus ), 
S. ArpHonsus, o. C., VI, n. 59; D'Annipare, o. c., III, p. 284; GÉNicor-SALSMANs, Jnsti- 
tutiones theologiae moralis, II, 124, b. —S. Alphonsus aliique auctores (De Suer, De sacra- 
mentis in genere, n. 166; Lenmkunr, Casus conscientiae, II, n. 40) hunc etiam exponunt 
casum : Confessarius potest, ex condicto cum poenitente quem ad absolutionem disponere 
non potuit, super dicto poenitente ad communionem accedente, pronuntiare formulam 
pro communione praescriptam, quin sacram hostiam porrigat. Huic quidem remedio, ad 
vitandam communionem sacrilegam, in casu prorsus extraordinario, recurri posset. At 
versamur hic in hypothesi diversa ab illa quam in textu consideramus. Ibi enim examina- 
tur simulatio in ipsa sacramenti confectione; hic vero simulatio in distributione sacrae 
eucharistiae jam sacramentaliter confectae, 
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Aliud exemplum habetur in casu puellae quae, minis perterritae, ficti- 
tium exprimit in nuptiarum celebratione consensum : pro matrimonii 
sacramento materia et forma habentur in mutua compartium traditione 
et acceptatione juris in corpus; deficiente unius consensu, deficiunt ergo 
essentialia sacramenti elementa; proinde simulati sacramenti reatus 
stricte non incurritur (1). 

Talis tamen agendi modus nonnisi gravissima de causa et secluso 
scandalo concedi posset. Quare videmus a S. Officio casum simulati 
improprie sacramenti, in materia baptismi, in sensum severiorem fuisse 
solutum. Quaestio erat posita : An cum sacerdotes coguntur a Turcis ut 
baptizent eorum filios, mon ut christianos efficiant, sed pro corporali 
salute, ut liberentur a comitiali morbo, maleficiorum periculo et lupis; 
an in tali casu possint saltem ficte eos baptizare, adhibita baptismi materia 
sine-debita forma? Responsum est a S. Officio : Negative, quia baptismus 
est janua sacramentorum ac protestatio fidei, nec ullo modo fingi 
potest (2). f 

IV. Simulatio materialis. Examinemus tandem quousque materialis 
quaedam sacramenti simulatio forsan licita sit. Materialis simulatio, ea_ 
nempe quae intentione adstantes decipiendi vacat, duplex distingui potest : 
vel talibus vestitur adjunctis quae, objective spectata, deceptionem apud 
adstantes producere nata sint; vel e contra talibus fit in adjunctis, ut 
circumspicientes, nisi de candidiori quodam aut rudiori agatur, nequeant 
rationabiliter sapiendo ad veram sacramenti confectionem concludere. Ad 


hanc distinctionem reduci posse videtur alius distinguendi modus a 
S. Alphonso, post alios auctores, adhibitus : discernens nempe simula- 
tionem materialem én re vitiosa atque in re indifferenti. Si porro propter 
adjuncta prono quasi alveo deceptio adstantium effluat, simulatio erit ix 
re vitiosa atque proinde prohibita. Exemplo sit, proferre absque conformi 
intentione verba consecrationis supra panem aut verba absolutionis supra 
indispositum, etiam si absit decipiendi voluntas. Quamvis non directe 
et in se intendatur deceptio, attamen praevidetur et non impeditur, quod 
pro subjecta materia justificari nequit. 

Nee dicatur aeque licitam videri talem simulationem quam illam quae 
supra sub n. [II descripta est, dato proportionato motivo. Respondemus : 
sub n. III supponebatur improprie dicta simulatio; hic autem supponitur 


(1) S. Arpronsus, o. c., VI, n. 61-62; Lenmkuur, Casus conscientiae, II, n. 38, juncta 
explicatione aliquantulum diversa. 


(2) Responsum 6 Septembris 1625, citatum a Benepicro xtv, in litteris apostolicis 
Postremo mense, 28 Febr. 1747, Collectanea S, GC, P, F., II, n. 360. 
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__propria et completa simulatio, quamvis mere materialis. Jamvero reve- 
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rentia sacramentis debita ipsam reddit illicitam, statim ac adstantes 
propter adjuncta ad sacramenti existentiam concludere debeant. 

Si autem praesto sit materialis simulatio secundo loco descripta, seu 
in re indifferenti, a peccato excusari potest, modo absit irreverentiae seu 
irrisionis periculum (rt). Quod tamen satis facile aderit et consequenter 
sedulo erit praecavendum. 

Sic simulare sacramenti confectionem, puta ritus baptismi vel missae, 
ad scopum docendi vel discendi ab omni prorsus culpa vacat. Econtra, 
nostra sententia, sacramentum simulare in repraesentatione scenica, 
etiamsi adstantes objective deceptionem non passuri sint, haud licitum 
vel saltem haud opportunum generatim erit, tum propter irreverentiae 
periculum, tum propter proportionis defectum inter theatri scopum et 
locum ex una parte, atque sanctitatem rei repraesentatae ex altera parte. 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


DE ITERATIONE EXTREMAE UNCTIONIS. 


Status quaestionis determinatur. 

Iteratio sacramenti Extremae Unctionis variis sub respectibus conside- 
rari potest. 

Si certo constet sacramentum hoc invalide fuisse administratum, 
sine dubio iterum praeberi potest Extrema Unctio, si postea debitae 
conditiones adessent. Si v. g. certo constet suscipientem non fuisse 
baptizatum, vel non habuisse debitam intentionem, vel tempore suscep- 
tionis non fuisse infirmum, certum est hunc non recepisse Sacramen- 
tum. Quando postea debito modo suscipitur vel administratur non ideo 
hoc sacramentum proprie iteratur, potius prima vice valide suscipitur. 

Ab alia parte certo non licet, et etiam juxta infra dicenda non esset 
validum, hoc sacramentum iterum dare eis, qui quidem valide hoc 
receperunt sed non fructuose, quia v. g. non habebant debitam attri- 
tionem de peccatis mortalibus. Non licet ideo iterare quia Sacramen- 
tum E. U. reviviscit. Ad procurandum statum gratiae in casu, quia 
titulus exigitivus gratiae remanet, sufficit de se attritio seu contritio 
imperfecta, nisi subjectum sacrilege suscepisset E. U. vel postea pec- 


(1) Ideo nimiae severitatis argui possunt auctores qui censent omnem absolute simula- 
tionem, etiam materialem, cadere sub Innocentii XI prohibitione. Ita J. pr CARDENAS, 
Crisis theologica, dissett. 20, n. 65 ss, aliique citati a S, Alphonso, o. c.‚, VI, n, 59, 


en EEEN 
catum mortale commisisset; tunc requireretur de se confessio vel con- 


tritio perfecta, Possibile est subjectum non sacrilege suscepisse hoc 
sacramentum et tamen non habuisse contritionem imperfectam quia 


, 


subito sensibus destitutus est et antea actum contritionis nondum elicuit. 
Tune iteratio certo non est facienda. 

His casibus sepositis, supponitur subjectum esse in debitis condi- 
tionibus ad valide suscipiendum hoc sacramentum (1). Ponitur igitur 
quaestio an aliquando tale subjectum valeret hoc sacramentum iterum 
suscipere, quandonam valide et licite hoc iterum susciperet, et an prae- 
terea valide quamquam illicite in eisdem his adjunctis pluries hoc 
suscipere posset? 

1. Extrema Unctio non est sacramentum quod nisi semel in 
in vita possit suscipi. 

Non enim imprimit characterem et habet effectum, qui non est per- 
petuus; redeunte igitur causa, iterum applicari potest remedium. 

Variis modis argumentum hoc ab auctoribus evolvitur. 

Ipse S. Jacobus apostolus voluisset jam indicare ut quoties quis 
infirmatus fuerit, toties possit inungi. Loquendo de E. U. dicit 
Infirmatur quis in vobis? inducat presbyteros ecclesiae (2). Quia pluries 
potest quis infirmari, si numerus limitaretur ab apostolo, ex natura rei 
debuisset indicare. Cum autem nullam facit mentionem de numero, 
pluries ergo juxta ipsum inducendi sunt presbyteri, si quis pluries infir- 
matur (3). 

[la sacramenta non iterantur quae habent causas suas immobiles 
ut v. g. Baptismus, peccatum ením originale non redit, et Confir- 
_matio quia debilitas ex fomite nunquam redit, potestas Ordinis in eo 
qui suscepit, nunquam amittitur. Sed sanitas corporis et mentis, quae 
est effectus hujus sacramenti E. U. (4), potest amitti postquam per 
hoc sacramentum effecta fuerit. Ldeo hoc sacramentum sine injuria sui 
iterari potest (5). 

Definitum est inde a Conc. Tridentino (6) : Quod si infirmi post 
susceptam hanc Unctionem convaluerint, iterum hujus sacramenti sub- 
sidio juvart poterunt, cum in aliud simile vitae discrimen inciderint. 


(1) Cfr. Collationes Gandavenses, t. XIV, 160 ss. 

(ONS 14. 

(3) Perrus Venerasiuis, Ep, |. 1, ep. 7, P. L. 189, 392. 

(4) S. Tromas. IIlae Supp. q. 38 a. 1. 

(5) B. Arrertus Manus. In 4 libr. Sent., dist. XXIII, a. 20 ad 1; S. BONAVENTURA, 
In 4 libr. Sent., dist. XXIII, a. 2, q. 4. 

(6) Sess. XIV, de Extrema Unctione. c. 8. 


kan 


Ber ee 

2. Hoc sacramentum valide et licite iteratur, si, qui jam 
suscepit, in aliud periculum vitae inciderit. 

Codex 1. C. canone 940 82 dicit : In eadem infirmitate hoc sacra- 
mentum iterari non potest, nisi infirmus post susceptam unctionem 
convaluerit et in aliud vitae discrimen inciderit. 

Differt illud enuntiatum a definitione Conc. Tridentini supra citata 
quia explicite dicit in eadem infirmitate variis vicibus infirmum posse 
in vitae discrimen incidere, dum Conc. Tridentinum generatim affir- 
mat denuo posse inungi infirmum si in aliud vitae diserimen incidat, 
non determinans utrum discrimen vitae ex eadem infirmitate an e 
diversa proveniat. Notandum etiam in anterioribus editionibus Ritualis 
_ Romani (1) haberi : In eadem infirmitate hoc sacramentum (E. U.) 
iterari non debet, nisì diuturna sit; ut si, cum infirmus convaluerit 
iterum iù periculum mortis, incidat. Canon autem 940 S 2 in nova 
editione Ritualis Romani (2) loco istius dispositionis anteriorum editio- 
num assumitur et inde patet novum periculum mortis post convalescen- 
tiam nop amplius posse considerari ut exemplum, sicut quidam con- 
tendebant (3), sed esse causam propter quam ipsa diuturnitas potest 
esse motivum sufhiciens iterationis. 

Merito definitio Conc. Tridentini in rigore terminorum assumitur. 
Effectus enim E. U. semper dicit relationem ad periculum vitae; sive 
_ dicatur hoc sacramentum ordinari principaliter ad remissionem pecca- 
torum, sive teneatur esse institutum ad alleviandum et confirmandum 
infirmum; semper enim est vel ultimum remedium quasi immediate 
disponens ad gloriam (4), vel extremum remedium quo in gravissimo. 
mortis periculo juventur et ad gloriae introitum disponantur (5). Dicit 
etiam Conc. Trid. (6) : Clementissimus Redemptor noster E. U. Sa- 
cramento finem vitae, tamguam firmissimo guodam praesidio munivit, 
Haec doctrina, tradita etiam in Catechismo Conc. Tridentini (7), con- 
formis est sententiis theologorum inde a tempore S. Thomae. 

Ulterius nunc principium illud explicatur. 

Diversa infirmitas ad iterationem intelligitur si infirmus ex infirinitate 
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(2) Lit Voed, n. 8. 

(3) Kern, De Sacramento Extremae Unctionis, p. 360. Ratisbonae, 1907; Grxicor- 
SALSMANS, Theol. Moralis, IL p. 398. Bruxellis, 1922. 

(4) S. Tromas, l. c., q. 32, a. 2. 

(5) Suarez, In tertiam partem divi Thomae, disp. XLII, sect. 2, n. 4, 

(6) Sess. XIV. De Extrema Unctione, in principio, 

(7) Parte II, sect. VI, n. 22, 
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convaluerit et postea morbo sive ejusdum sive diversi generis periculose 
infirmatur. Valide tunc et licite iteratur E.‚ U. 

Aliud disecrimen vitae in eadem infirmitate habetur quando post 
susceptam Unctionem convaluerit non de infirmitate sed de statu peri- 
culoso et dein rursus in vitae discrimen inciderit. Valide et licite 
iteratur. ee, 

Aliud periculum mortis non habetur quando novus morbus pericu- 
losus supervenit. 

In praxi : pro illis qui saepe apoplexiae vel debilitati cordis obnoxii sunt, 
sat facile perspicitur statum aegroti mutatum esse, ipsum mortis pericu- 
lum evasisse, convaluisse e periculo. His applicatur criterium auctorum : 
sufficere ut frequentaverint ecclesiam vel amicorum consortia. 

Sunt et alii morbi qui brevi tempore ad stadium acutum perveniunt. 
Judicio medicorum vel aliorum peritorum facile etiam certi sumus 
_periculum mortis jam evanuisse; generatim si per notabile tempus v. g. 
per mensem aegrotus melius sese habuerit, dici potest aegrotum a 
periculo mortis convaluisse; iterum tunc redeunte periculo mortis, iterum 
poterit ungi S. Oleo. 

In morbis diuturnis, in languoribus quibus lente et sine stadiis acutis 
vires aegroti consumuntur, idem principium est applicandum : iteratur 
hoc sacramentum in alio periculo mortis. Conc. autem Tridentinum 
non intendit praecise exigere novum periculum physiologicum eo vel 
magis quod hoc sacramentum primarie institutum est ad curandum 
statum animi. Ideo novum adesse periculam determinatur juxta com- 
munem sensum, aestimantem aegrotum prius periculum evasisse, ejus 
statum fuisse mutatum et nunc iterum in periculam incidisse, ejus 
statum iterum esse aggravatum. Utique longum tempus sufficit ut 
ex communi aestimatione moraliter aliud periculam censeatur (1), sed 
per se ex computatione mensium periculi mutatio non est determinanda. 

In dubio standum est pro iteratione. Ita generatim tenent auctores 
post Benedictum XIV et S. Alphonsum : Si positive dubitetur an revera 
morbi status mutatus sit, tunc expedit propendere ad sacramenti itera- 
tionem eo quod haec sit conformior veteri Ecclesiae consuetudini et per 
eam novum spirituale subsidium infirmo obveniat (saltem ex opere 
operantis) (2). Hoc in casu E.‚ U. rursus administrari potest sed regu- 


(1) GENrcor-SALSMANs, 0. c‚, II, p. 898 : Si vero longum tempus, puta annus, 
effluxit, periculum quamvis verius physice jugiter permansisse dicendum sit, mora- 
liter tamen ex aestimatione communi aliud censetur. 

(2) BenNepictus xiv, De Synodo, 1. 8, c‚8,n, 4; S. ArpHonsus, Theol. Moralis, VI, n. 715. 
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lariter non debet, quia non constat de validitate; si autem de hac con- 
staret, iterandum esset; non potest subjectum capax privari beneficio 
tanto quod est sacramentumt (r). Cum canon 940 S 2 affirmat iterari 
posse, intendit affirmare non adesse impossibilitatem, sacramentum non 
fore invalidum sicut et patet ex S 1 hujus canonis et ex obvia inter- 
pretatione Conc. Tridentini juxta infra dicenda (2). 

3. Illicite iterari hoc sacramentum in eodem periculo mortis 
certum est; valide tamen praesenti tempore iterari in eodem 
periculo non probatur. 

Iterarg hoc sacramentum in eodem periculo mortis graviter illicitum 
esse patet ex documentis ecclesiasticis citatis et ab omnibus docetur. 
Utrum ita iterare E. U. esset validum necne, ad praxim igitur non 
spectat. Imo auctores, qui contra sententiam communem, validitatem 
propugnant iterationis, asserunt sententiam affirmantem tantum gravi- 
bus rationibus inniti (3). 

“Sint igitur considerationes sequentes 

Ä priori sat mirum esse videtur ab Ecclesia prohiberi semper et sub 
gravi administrationem sacramenti quod valide potest conferri, etiam 
prohiberi eis qui post E. U. susceptam peccata mortalia commiserint, 
eo magis mirum quia aliguando, saltem certis in regionibus, iteratio 
erat in usu et Ecclesia usum sacramenti validi certo potest determinare. 
Vel enim iteratio talis effectum sacramentalem producit et tunc cur 
semper sub gravi prohibetur? Vel iteratio nullum effectum sacramenta- 
lem producit et tunc non est sacramentum validum. 

Revera hoc ultimum obtinetur. Hic est sensus obvius definitionis 
Conc. Tridentini (4). Quod attinet ad praescriptionem eorum, qui et 
suscipere et ministrare debent, traditur in verbis S. Jacobi. Postquam 
egerit de ministro, pergit Conc. de subjecto. f° Declaratur etiam, in 
textu S. Jacobi, esse hanc Unctionem infirmis adhibendam, 1llis vero 
praesertim, qui tam periculose incumbunt, ut in exitu vitae constituti 
videantur. 2e Quod si infirmi post susceptam hanc Unctionem conva- 
luerint, iterum hujus sacramenti subsidio juvari poterunt, cum in aliud 


(1) Dr Suer, De Sacramentis in genere, p. 112, 117. Brugis, 1925. 

(2) Benedictio Apóstolica cum indulgentia plenaria in articulo mortis iterari nequit 
in eadem infirmitate, etsi pluries periculum mortis redeat, nec iterari potest etiamsi 
infirmus in statu peccati mortalis eam acceperit, aut ea accepta, in peccatum mortale 
lapsus sit, aut pluribus titulis privilegium benedictionis ei competat. 

(3) Praecipuus Kern, o.c., 837-862; p. 357-358 citat auctores qui ei favent; assentit 
VermeerscH, Theologia Moralis, III, 565. Brugis 1927, 

(4) Sess- XIV, L&C. à 
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simile vitae discrimen inciderint. Post datam primo regulam generalem, 
addit Conc. quandonam zterum juvari poterunt subsidio sacramenti. 
Obvie intelligitur agi de valida collatione, et hic solus casus affertur in 
quo infirmus iterum juvari potest subsidio sacramenti, nempe cum in 
aliud simile vitae discrimen inciderit. Ex sensu obvio Concilii iterum 
juvari non potest subsidio, sacramentum est invalidum nisi in diverso 
periculo sit collatum. Si in regula generali dicitur adhibendam esse 
Unctionem, hoe ideo fit quia in textu S. Jacobi habetur inducat, orent; 
non additur in casu iterationis debere iterare, quia si potest iterari, 
juxta principia regulariter (1) debet iterari, Ideo per saecula magno cum 
consensu theologi amplexi sunt doctrinam de invaliditate iterationis (2). 

Ratio confirmat. Quodvis sacramentum valide recipiunt, qui sunt 
capaces effectus ejus principalis. Jam vero gratia sacramentalis E. U, 
tamdiu perdurat, quamdiu homo ab hoc statu praesentis periculi non 
recedit. Est certa et communis doctrina et patet ex praxi Ecclesiae (3). 
Ergo in eodem periculo valide non potest E. U. iterum suscipi. Neque 
sustineri potest ex opere operato jus ad confortationem augeri posse per 
iterationem, quia ipsa auxilia secundum se possunt augeri (4); jus enim 
ad confortationem datur ad determinatum statum; si ex opere operato 
datur, cur augeretur si in die sequenti iterum confertur sacramentum? 
Nec paritas habetur in aliis sacramentis : S. Communio iterum eadem 
die potest sumi si sit ad alium finem, ad Viaticum; peccata remissa 
iterum possunt subjici sacramento Poenitentiae, quia hoc sacramentum 
semper confert gratiam quae de se est deletiva peccati (5). 

Contra sententiam traditionalem objicitur factum historicum, quod de 
cetero est ratio praecipua cur cogitatum sit de asserenda validitate ite- 
rationis. Í 

Sic enuntiatur : « Antiquitus per saecula in multis partibus Ecclesiae 
latinae servabatur praxis septies ministrandi infirmis sacramentalem Unc- 
tionem. In Ecclesia graeca idem usus jam diu ante schisma exortum vige- 
bat et adhuc viget. Constat, inter sectas saeculo V.ab Ecclesia separatas 
quondam eamdem disciplinam obtinuisse » (6). 


(DNO PDE Suer wid: 

(2) Cfr. Fr. Scnum, Ueber die Wiederholbarkeit der Krankenölung in Zeitschrift 
für Katholische Theologie, XXV, 1901, 264 s. 

(3) BeNepicrus xrv, U. c.; Prscu, Praelectiones Dogmaticae, t. VII, n. 558. Friburgi 
Brisgoviae, 1909. 

(4) Kern. o. c., p. 851. 

(5) St ALPHONsUS, 0.-c., Vl, on. 42, 

(6) KERN, o. c.‚ p. 388. 
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Examinando demonstrationem, enuntiatum videtur non ita rigorose essé 
intelligendum. 
In Ecclesia graeca, secundum Euchologium sive Rituale Graecorum non 
diebus diversis sed successive confertur sacramentum per septem presby- 


teros qui singuli totum ritum sacramentalem peragunt. Est omnino 


unicus ritus, et non dicitur hunc ritum posse iterari in eodem periculo. 
An plura sacramenta conferuntur? Decursu temporis variae mutationes 
introductae sunt quoad numerum unctionum. An singulae unctiones cum 
suis formis sunt varia sacramenta? 

In Ecclesia latina aliter factum sese habet : septem diebus continuis 
administratur E. U., modus describitur in variis libris liturgicis (1). Sed 
factum non fuit ita universale, exstant tantum testimonia pro quibusdam 
regionibus; non gaudet tanta antiquitate, per pauca saecula IX, X, XI et 
XII ille-usus exstitit (2); non imponitur haec iteratio per septem dies, 
semper una vice administratum sacramentum habetur ut validum. Ad 
thesim traditionalem defendendam sufficit animadvertere semper ritum 
hunc consideratum fuisse per modum unius et nunquam quaestionem 
esse de hoc ritu iterando in eodem periculo mortis. Variae dantur expli- 
cationes facti (3). 

V. MANNAERT. 


DE UNIVERSALI VOLUNTATE SALVIFICA DEI, QUID DOCEAT 
S. AUGUSTINUS. 


Ecclesia, societas ad universalem propagationem ex divini sui Funda- 
toris voluntate destinata, proclamat cum S. Paulo, Ll Tim. [, 4 
« Deus vult omnes homines salvos fieri », et non sinit, quum de hominibus 
viatoribus agitur, ab hac voluntate aliquam hominum categoriam excludi. 
Exstant autem difficultates; potissimum duae : prima inhaeret declara- 
tionibus S. Augustini, doctoris gratiae, altera vero, institutis et homi- 
nibus oblatis salutis mediis. De sola prima difficultate hic dicitur. 

Utrum necne Augustinus admiserit doctrinam de universali voluntate 
salvifica Dei, disputatur. — 


(1) Kern, o. c. p. 339 s.; Marrene, De Antiguis Ecclesiae Ritibus, 1. L, c. ( 
a. 2, n. b;-Benepicrus xiv, l. C. 

(2) S. Tromas, Contra Gentiles, 1. IV. c. 78, censet dicenda pauca quae referun- 
tur memoriae istius usus. 

(3) Cfr. Dict. de Théol. Cath, V, c. 1980-1981. ) 
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L. Responsum negativum propugnant plures historiographi dogmatum, 
affirmantes Augustinum restrinxisse redemptorium Christi opus, in actu 
primo aut in actu secundo spectatum, ad determinatam classem hominum, 
aliis exclusis : ita, nonnulli Jansenistae reputant se sequi Augustinum 
quum negant Christum esse mortuum pro omnibus hominibus; alii 
autem censent salvatorium Christi opus in actu secundo spectatum, 
prout a Doctore Hipponensi describitur, non posse simul consistere 
cum universali voluntate salvifica Dei : sic, Harnack et Loofs, Turmel 
et P. Rottmanner O. S, B. (1), atque novissime Bartmann (2). Qui 
urgent sequentia. 1e Augustinus scribit, De dono perseverantiae, C. XII, 
n. 19 : « Plerumque enim festinantíbus parentibus et ministris paratis 
ut baptismus parvulo detur, Deo tamen nolente non datur »; 29 Epist. 
CCXVIII, c. XIX dicit : «… Cum tam multi salvi non fiant non quia 
ipsì, sed quia Deus non vult »; 3e Enchiridion, c. XCV ait : « Nec 
injuste noluit salvos fieri, cum possent salvi esse si vellet »; 4o textum 
Apostoli 1 Tim. Il, 4 : « Deus vult omnes homines salvos fieri », 
interpretatur variis modis, nimirum : nullum hominem salvum fieri nisi 
quem Deus voluerit, — aut Deum velle nonnullos salvos fieri ex variis 
categoriis hominum, seu, ut utamur verbis ipsius Augustini : « omne 
genus humanum per quascumque differentias distributum, reges, priva- 
tos, nobiles, ignobiles », — aut eum velle ut nos velimus omnes homines 
salvos fieri; sensum literalem vero ejusdem textus non solum non pro- 
ponit sed et positive excludit : « non quod nullus sit hominum nisi 
quem salvum fieri velit », Enchiridion c. CIII (3).- 5e Quibus haec 
addit Barttmann : praesertim in suo opere, De dono perseverantiae, 
quod uno ante mortem anno scripsit, Augustinus exhibet posse et velle 
hominis tamquam absolute dependentia a Dei bonitate et potentia; 
porro, ut ibidem affirmatur, Deus praedestinavit ab aeterno multitudinem 
hominum, aequivalentem numero angelorum qui lapsi sunt, et his homi- 
nibus tot et tantas elargitur gratias quibus infallibiliter salventur, aliis 
vero hasce gratias denegat : priores nempe creat ut in eis manifestet 
suam bonitatem, alios vero ut in eis manifestet suam justitiam (4). 

Oppositam sententiam propugnant theologi et historiographi catholici 
communiter. Teste Augustino, aiunt, Christus est mortuus pro omnibus 


(1) Der Augustinismus, München, 1892, passim. 

(2) Lehrbuch der Dogmatik, II, p. 54, (1918). 

(3) Cftr. etiam De Correptione et gratia, C. XIV, n. 44; De Praedestinatiohe sancto- 
rum, c. VIII, n. 14. 

(4) Cftr. De dono Perseverantiae, VIII, 16; item ZEpistola CXC, III, 11. 
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hominibus, atque gratiae et auxilia ex hac morte profluentia, destinantur 


divinitus omnibus hominibus. Controvertens cum Pelagianis, Augustinus 
cum his adversarijs convenit de universali valore redemptorio mortis 


_ Christi : ita, Opus imperfectum contra Julianum, |. II, n. 135, haec 


tradit : « Pro impiis mortuus est; ut autem ipse alibi confessus cs, 
etiam pro impiis mortuus est »; Donatistas irridet atque confundit, 
advertendo ex eorum doctrina esse consequens quod Christus mortuus 
sit pro sola Africa. Similiter, fructus mortis Christi, salutis obtinendae 
media, teste Augustino, offeruntur omnibus hominibus : sacramenta, 
Vv. g., administrantur pro omnibus ab Ecclesia, quam Augustinus, ut 
ei tribuat munus ad omnia tempora se extendens, dicit existere ab 
exordio historiae generis humani. — Argumenta partis adversae admit- 


tuntur ab iisdem auctoribus enervari, si admittatur 1) Augustinum 


guandoque loqui de Dei voluntate consequente, i. e. de ea voluntate 
quae sequitur cognitionem actuum liberorum hominum et signanter 
impoenitentiae finalis damnatorum; 2) textum relatum Enchiridii legen- 
dum esse hoc modo : « Nec injuste noluit salvos fieri, cum possent 
esse salvi si vellent », quo tenore significatur damnatos sprevisse oblata 
vel collata media salutis sufficientia; 3) et denique, varietatem sensuum 
quos Augustinus assignat asserto apostolico, 1 Tim. [I, 4, esse applica- 
tionem theoriae ipsius de pluralitate sensuum literalium Scripturae (1), 
eamque non implicare intentionem restringendi salvificam Dei volunta- 
tem ad determinatam hominum classem. 

II. Quid de hac controversia tenendum? 

fo De valore universali operis redemptorii Christi, in actu primo 
spectati, id est, de sufficientia mortis Christi, ut est medium ordinatum 
ad destructionem. imperii satanae et ad restaurationem ordinis super- 


_ naturalis, ex mente Augustini omnino constat. Inter innumera testimonia, 


quae rem conficiunt, hoc unum retineamus : « Indubitanter credamus 
quod totum mundum redemit qui plus dedit quam totus mundus 
valeret » (2). 

2o Augustinus non solum admittit universale medium salutis remotum, 
pimirum mortem Christi, sed et affirmat praesto esse media salutis 
magis proxima, quae omnibus hominibus conferantur vel saltem offerantur. 

Pro quanto de adultis agitur, assertum vix patitur dubium. Augustinus 
docet quidem, praeter gratiam internam, necessariam esse, de necessi- 
tate salutis, fidem in Mediatorem seu Redemptorem revelatum; satagit 


(1) Cftr. Birror, De Deo uno et trino, p. 287 sq., Prati, 1895. 
(2) Sermo CXIV. 
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autem probare, cognitionem Redemptoris fuisse longe lateque vulgatam 
et certe ejusdem revelationem fuisse ab initio historiae generis humani 
lapsi et deinceps variis modis propositam, nimirum : ministerio ange- 
lorum bonorum et forte etiam daemonum : ut ipse censet, Sybilla, 
Orpheus, Hermes Trismegista et philosophi pagani, maxime neoplato- 
nici, cognitionem promissi Redemptoris manifestant; — item, ministerio 
sanctorum virorum et populi electi : declarat verum Deum numgquam 
fuisse. sine adoratoribus, veram Religionem et Eccelesiam existere ab 
exordiis historiae, Christianismum esse novum nomen rei perantiquae, 
atque exilium babylonicum hanc habuisse providentialem finalitatem ut 
verum Deum et Messiam manifestaret Diasporae; — item, ministerio 
Christi praeexistentis : quam conceptionem evolvit v. g. in Epistola ad 
Evodium, quam seripsit ad explicandum textum [ Petri, III, 18-19, 
de Christo qui, mortificatus carne, vivificatus spiritu, dicitur praedicasse 
spiritibus in carcere detentis; — intelligens autem hosce varios modos 
forte non sufficere ad hoc ut omnibus adultis offeratur occasio credendi, 
addit haee duo : primo, factum, quod veritas revelata non fuerit aut 
non prius fuerit praedicata apud determinatum populum, forte eo expli- 
cari posse quod Deus praeviderit futuribilem ejusdem populi increduli- 
tatem (1); secundo, « alitud est quod- Providentia quasi privatim agit 
cum singulis, aliud, quod generi universo quasi publice consulit » (2), 
i. e. individuis bene dispositis quandoque conferuntur extraordinaria 
auxilia. Satagit itaque Augustinus conficere sufficientia media proxima 
salutis esse omnibus adultis saltem oblata, et sincere potest scribere in 
Epistola ad Deogratias : « Salus religionis hujus.… nulli umguam defuit 
qui dignus fuit, et cui defuit, dignus non fuit » (3). 

3e Quae quum ita sint, qualiter explicanda sunt asserta supra relata, 
quibus nititur sententia. quae negat Augustinum admittere universalis- 
mum in re salutis? 

Intuitu solutionis obtinendae sequentia sunt advertenda. 

4) Primo quidem status naturae lapsae, qualem admittit Augustinus. 
Contra Pelagianos, Augustinus docet sequentia : peccatum originale 
est veri nominis peccatum, fundans reatum poenae tum damni, tum 
sensus; — homo est incapax ad hoc ut, suis viribus, perficiat vel 
unum actum salutarem seu salute positive dignum : heroes et philo- 
sophos paganos quosdam, quos olim admiratus erat, Augustinus, in 


(1) Ad Deogratias, epist. CII, n. 14. 
(2) De Ln gquaestionibus, Reen 
(3) L DD 


wrang 


| il — ed 

lucta contra Pelagianos, jam declarat magnos peccatores et opinatur 
eorum actibus qui videantur virtuosi, non defuisse) rationem peccati, 
intelligens de fide theologica Apostolum dixisse : « omne quod non est 
ex fide, peccatum est »; — posteri Adae, per consequens, constituunt 
massam damnatam, seu damnatione dignam, quia omnibus, infantibus. 


et adultis, inest unius saltem peccati reatus adeoque titulus ad positivam 
damnationem sufficiens, atque adultis praeterea inhaeret reatus peccati 
personalis; — ab hac massa damnata nemo segregatur nisi per volun- 
tatem Dei, quae, spectata per ordinem ad illos qui de facto sunt trans- 
mittendi ad finem beatum, est praedestinatio eaque, ex parte Dei, 
gratuita, ut videre est praesertim in ipso Jesu qui a primo existentiae 
suae instanti unitus est unione hypostatica cum Verbo et fruitus est 
visione beatifica, atque in infantibus qui, citra actum personalem, per 


- 


receptum baptisma coelo regenerantur. 


2) Secundo, conceptus divinae voluntatis, quem tenet Augustinus. 
Quod sedulo notandum, Augustinus, cui Neoplatonismus fuit vestibu- 
lum Ecclesiae catholicae et philosophia neoplatonica videbatur perfectior 
inter philosophias, admittit, de voluntate divina, conceptum qui nota- 
biliter differt a conceptu recepto. Ut ipse opinatur, voluntas Dei est 
principium quod est essentialiter efficax quodque est causa rerum quae 
et prout in praesenti oeconomia gloriam Dei procurant : haec est voluntas 
finis’et eorum quae sunt ad finem qua talium, id est, prout pertinent 
ad actualem rerum ordinem et sub ductu Providentiae gloriam Dei 
procurant. Ex hoc prospectu, non est distinguere inter voluntatem con- 
ditionatam et absolutam, antecedentem et consequentem : una est divina 
voluntas, in se omnipotens et, de facto, causa ordinis actualis rerum 


implicat contradictionem hanc voluntatem non impleri. 

y) Ex his conjunctis, facile explicantur Augustini asserta quae videan- 
tur duriora. 

fo Textum Apostoli, I Tim. Il, 4, Augustinus impeditur sua philo- 
sophia intelligere hoc modo quod salus omnium hominum sit objectum 
directum voluntatis divinae, nisi simul admittat, quod non admittit, 
omnes homines reapse salvari; quia vero textus, ut sonat, hanc salutem 
exhibet ut objectum divinae voluntatis, ideo Augustinus in eum intro- 
ducit determinationes restrictivas, quae fuerunt relatae; et perspiciens 
has restrictiones esse subtiliores, permittit lectori interpretari eumdem 
textum eo quo ipsi libuerit modo, sub hac una conditione,/quae mentem 
Augustini plene manifestat : « dummodo non dicatur Deum voluisse 
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aliquid fieri et factum non esse » (1). — Itaque, Augustinus hic rejicit | 


uidem. propter motivum philosophíci ordinis, expresstonem « univer- 
E) P ’ 


salis voluntatis salvificae »; ipsam vero rem, id est, universalismum g 


vocationis et oblatorum mediorum salutis, non rejicit. 


2o Obvio usu sui de divina voluntate conceptus, potuit dicere de, 


infantibus qui sine recepto baptismo moriuntur : « multi non salvantur, 


non quia ipsi non volunt, sed quia Deus non vult », et : « parentibus 
festinantibus et ministris paratis ut baptismus parvulo detur, Deo tamen , 


nolente, non datur », et iterum : « Nec injuste noluit salvos fieri, 
cum possent esse salvi, si vellet » (2). Quae verba hoc tantum signifi- 
cant infantes, de quibus sermo, qui nullam habent voluntatem qua 
repudient baptisma quibusque parentes et ministri forte nitantur admi- 
nistrare baptisma, ideo non salvari, quia non pertinent ad ordinem 
rerum, quem Deus potuisset velle sed non voluit, in quo causae secun- 
dae ipsis procurassent baptisma et, hoc mediante salutem. Quod, ad 
rem quod attinet, nullam habet duritiem : profecto, etiam theologus 
saec. XX confiteri debet, Deum, voluntate absoluta, talem ordinem non 
voluisse. — De omnibus qui damnantur dicere potuit S. Doctor : non 
injuste damnantur, sed juste, propter peccatum quo inguinantur; 
attamen, si Deus voluisset oeconomiam in qua in gratiam essent resti- 
tuti, essent salvi : suprema lex historiae supernaturalis est quidem 
voluntas divina, quae voluit esse praesentem rerum ordinem; minime 
vero excluditur, hoc asserto, oblata esse vel collata omnibus hominibus 
sufficientia salutis auxilia. 

309 Hoc idem similiter non excluditur quum admittitur, Deo dispo- 
nente, homines salvatum iri in multitudine quae correspondeat numero 
angelorum praevaricatorum et Dei gloriam procuratum iri in aeternitate 
per hoc quod creaturarum intellectualium aliae manifestent divinam 
bonitatem, aliae autem divinam justitiam; et certe, theologi bene multi, 
qui ex professo edocent doctrinam de universali voluntate salvifica Dei, 
hoc idem admittunt. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 


\ 

(1) Textus, quibus Augustinus affirmat voluntatem Dei esse infallibiliter efficacem 
et non posse vinci, reperire est apud P. RoTrrMANNER, 0. C. 

(2) Legendum est : vellet, et non : vellent. — Quomodo lectio : « wellent » fuerit 
admissa in nonnullis exemplaribus editionis Benedictinae operum S, Augustini, nar- 
rant : Kukura, in Sitzungsberichte (Wien). Die Mauriner Ausgabe des Augustinus, 
3 Theile, 1890-1892, et Incorp, Histoire de l'édition bénédictine de Saint Augustin, 
p. 46 sq., Paris, 1908. 
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Nous croyons utile de communiquer à nos lecteurs une étude que 
\_M. le Chanoine Cerfaux a publiée, sur la colonie Juive d’ Eléphantine dans 
Bibs Collationes Tornacenses de 1923, et que l'auteur nous autorise à 


ij 


_ reproduire. 


LES ROIS DE PERSE PROTECTEURS DE LA COLONIE JUIVE 
D’'ÊLÉPHANTINE. 


Très importante, dans L'histoire de la religion de l'Ancien Testament, 
‚est cette période où la communauté juive de Jérusalem, après la chute du 
‚second empire babylonien, se reforma en nation sous l'égide des rois de 
\ Perse, releva son temple, reprit et accentua toutes les observances de sa 
loi (1): Parmi nos livres saints, ceux d'Esdras et de Néhémie, les prophéties 
Bd’ Aggée, de Zacharie et de Malachie constituent les sources principales de 
nos renseignements pour ces temps politiquement et religieusement très 
féconds; c'est assez peu d'ailleurs pour couvrir trois siècles d'histoire. 
Une découverte assez inattendue est venue cependant, en ces dernières 
années, éclaircir quelques ténèbres; la lumière est arrivée d'où l'on ne pou- 
_vait guère l'espérer, de Egypte, ce pays qui ne joua, sous le gouvernement 
des Achéménides, qu'un rôle tort effacé. En 1906-1908, la Direction des 
Musées Royaux de Berlin entreprit plusieurs campagnes de fouilles dans la 
petite tle d'Eléphantine (en face d'Assouan, à quelques kilomêtres en aval 
de la première cataracte et de l'île de Philae). L'une ou l'autre publica- 
tion avait aiguillé ces recherches; on ramena au jour un paquet de papy- 
rus araméens de tout premier intérêt, puisqu'’ils allaient nous permettre de 
pénétrer dans la vie intime d'une colonie militaire juive habitant, au 
Ve siècle avant notre ère, Eléphantine, la forteresse de Jeb, comme on 
disait alors. Ce ne fut pas sans effort d’ailleurs que la précieuse découverte 
put Être mise à pied d'oeuvre. Il fallut toute la patience ingénieuse de 
M. Ibscher pour réunir les trongons de documents, les parcelles parfois 


‘(1) Nous donnons ici pour la facilité du lecteur, une table chronologique de la période 
persane : 

Cyrus (558-529). Décret de libération des Juifs (538). 

Cambyse (529-522). Conquête de 1’ Egypte (525). 

Darius I (521-485). Dédicace du temple de Jérusalem rebâti (516). 

Kerxès T (485-465). 

Artaxerxes I (465-424). 1° mission de Néhémie (444). Nouvelle visite de Néhémie à_ 
Jérusalem (432). 

Darius II (424-405). Célébration d'une Pâque à Eléphantine (419). Destruction du 
temple d’ Eléphantine (410). 

Artaxerxès II (404-358). Arrivée d'Esdras à Jérusalem (?) (398). 
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d'un seul signe, et toute la sagacité de M. Sachau pour les déchiffrer. On 
possède maintenant la collection, três accessible, dans Z’éditio princeps de 
M. Sachau (1). 

Les documents s'étendent sur tout le cinquième siècle avant J.-C. 
M. Sachau les a répartis en six groupes : 1) missives et lettres de caractère 
officiel et privé; 2) listes de noms de personnes; 3) documents d'affaires; 
4) littérature; 5) petits fragments; 6) ostraca, estampilles de jarres, etc. (2) 

Leur langue — celle aussi des documents contenus en Esdras-Néhémie 
— est l'araméen, ce dialecte des langues sémitiques qui est à l'hébreu à peu 
près ce que le francais est à l'italien. A la periode assyrienne déjà, l'ara- 
méen était devenu peu à peu la langue véhiculaire, politique et commer- 
ciale, de tout l'Orient sémitique. Plus tard, il dut céder le pas au grec; 
mais il avait été, avant lui, la langue commune, la koiné. 

Les archives de la petite communauté d'Éléphantine nous permettent 
de lire quelques traits de la politique religieuse des Perses, et de soupcon- 
ner bien des choses. 


L'histoire garde à Cyrus le Grand la réputation d'un prince três libéral, 
et nos livres saints le mettent à l'honneur. Cambyse, son fils, l'imita dans 
ses procédés de bienveillance à l'égard de la race juive : nous avons, 
croyons-nous, le droit de prendre au sérieux la conduite de ce prince, qui 
fut sans doute autre chose qu'un « lunatique criminel » (3). On conserva 
longtemps, à Eléphantine, le souvenir du séjour de celui-ci en Egypte (4). 
Plus de cent ans après, les colons militaires juifs savaient rappeler qu'il 
avait mis à mal quantité de temples païens; les récits d'Hérodote, qui 
d’ailleurs chargent plus que de droit la mémoire du fils de Cyrus, coupable 
surtout d'avoir subi des échecs, rappellent également ses sacrilèges trop 
réels envers les dieux, les temples, les tombeaux des rois. Abattu, en effet, 
par des revers de fortune, poussé à bout par les révoltes incessantes et les 
_ intrigues des Égyptiens, Cambyse commit la lourde faute d'abandonner la 
politique magnanime de Cyrus. 

Au contraire, la colonie juive n'eut qu'à se louer de lui. Elle était déjà 
vieille alors sur la terre d'Egypte; établie, très probablement par Psamé- 
tique II (593-588), aux marches méridionales de l'empire des Pharaons, 


(1) E. Sacrau, Aramdische Papyri und Ostraka aus einer jüdischen Militär-Kolonie 
aus Elephantine, Leipzig, 1911. — Edition manuelle : A. Unenap, Leipzig, 1911. 
E. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine, Leipzig, 1912. Rev. Bibl., 1908, p. 325-349. 

(2) Voir Rev. Bibl., 1912, p. 127 s. 

(3) Voir CLEMEN, Die Griechischen und Lateinischen Nachrichten über die Persische 
Religion, 1920, p. 64. 

(4) Maseero, Histoire ancienne des peuples de Orient, Paris, 1921, p. 687 ss. 
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elle avait obtenu de ceux-ci, avec d'autres privilêges, celui d'adorer son 
Dieu suivant ses coutumes nationales. Les juifs purent construire un 
temple en l'honneur de Iahô (1) : « dès le temps des rois d'Egypte (var. 
_du roid’ Egypte), nos pères ont bäti ce sanctuaire dans la cité de Iêb… » (2). 
Cambyse les protégea, eux et leur temple; il ne trouva sûrement pas, dans 
tout le pays des Pharaons, de plus féaux sujets et de plus fermes soutiens 
de son autorité que ces colons étrangers, toujours en butte aux tracasseries 
sournoises ou aux persécutions ouvertes des indigènes. 

La sollicitude de Darius II, Nothus, s'étendit de même jusqu’'aux Juifs 
d'Eléphantine, et sous une forme assez inattendue. En 419-418, on trans- 
mettait à:la colonie un rescrit que le satrape d'Egypte Arsamès venait de 
recevoir du grand roi, concernant la célébration de la fête des Azymes de 
cette année. Le document nous est malheureusement parvenu en fort mau- 
vais état. Voici ce DOE peut restituer de son texte. 

(A mes frères] lenen et ses compagnons l'armée juive, (voici ce que dit) votre frère 
Hananiah. Les dieux saluent mes frères. 

Et maintenant, en cette année, lan 5 du roi Darius, de la part du roi à Archam a été 
envoyé [un rescrit]. „ maintenant comptez ainsi : quat{orze jours]... et du jour 15° 
jasqu’au 21°... soyez purs et tenez-vous sur vos gardes, un travail ne [faites pas]. [rien 
qui enivre?] ne buvez, et quoi que ce soit de fermenté ne [mangez pas]. 

Revers. du coucher du soleil jusqu'au 21° jour de Nisan... montez dans vos demeures 


et scellez entre les jours. [à] mes frères Eon et ses compagnons l'armée juive, votre 
frêre Hananiah (3). 


Le rescrit de Darius entrait donc dans les moindres particularités légales; 
il s'agissait, pensons-nous, de permettre aux Juifs, répandus en diverses 
villes du pays, de célébrer partout leur fête religieuse et nationale, sous la 
protection de la grâce royale; mais aussi d'obtenir l'uniformité, pour la 
date et le cérémonial. Il y avait dans l'entourage immédiat du monarque 
persan, plus d'un seribe « versé dans la loi du Dieu du ciel », qui veillait à 
ce que les observances de cette loi fussent respectées par tous ses compa- 
triotes, et qui savait utiliser à cet effet le crédit dont il jouissait à la cour. 


Moins de dix ans plus tard cependant, toujours sous le règne de Da- 
rius II, les Juifs de Jeb se trouvaient dans la situation la plus critique. 
Leur temple avait été saccagé, bouleversé par les Egyptiens, lesquels 
avaient pu gagner, en payant la forte somme, la connivence de hauts fonc- 


(1) Pour Zahvé, le nom propre divin, on pronongait à Eléphantine Zahô (ou Zahou), 
forme contracte qui représente sûrement une prononciation populaire fort ancienne, et 
qui se retrouve également dans les noms propres. 

(2) Pap. 1, 1. 18 s. Traduction du R. P. Lacrange, Rev. Bibl. 1908, p. 826. 

(3) Traduction de M, Sachau; voir la Rev, Bibl, 1912, p. 131, 
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tionnaires persans. « Ils (les soldats égyptiens) sont arrivés à ce sanctuaire, 
l'ont détruit jusqu'au sol et ont brisé les colonnes de pierre qu'il y avait là; 
même il arriva encore que les portes de pierre au nombre de cinq, con- 
struites en pierres de taille, qui étaient dans ce sanctuaire, ils les ont 
détruites, et ont brûlé les vantaux en bois, et leurs armatures de bronze, 
et le toit de cèdre.… » (1). 

Les prêtres de Khnoub, le dieu local d'Eléphantine, avaient ainsi vengé 
leurs malheurs d'antan sur le temple de lahô; ils avaient fait payer aux 
colons juifs la faveur d'exception dont ceux-ci avaient joui sous Cambyse. 
De plus, depuis cette échauffourée, les Juifs se sentaient entourés de la 
malveillance de leurs voisins, habitants de la même cité, qui avaient été 
jusqu'à boucher un puits dont ils se servaient exclusivement. C'était donc 
bien comme dans la mère patrie à la fin du sixième siècle, si ce n'est que 
tout se passe ici à une échelle réduite. les cinq portes du temple de lahô 
ne doivent point, en effet, nous donner illusion d'un immense édifice, et 
nous ne devons pas oublier que nous connaisons par leurs noms les cent 
trente notables de la communauté (trente-cinq femmes y comprises) qui 
payaient la taxe du culte. Ceci nous permet d'évaluer à six ou huit cents 
Ames sa population totale (2). 

Arsamès était absent, lors de ces Evénements de 410, et, évidemment, on 
avait mis son éloignement momentané à profit. Se plaignant plus tard à 
leur satrape, les juifs interprétaient les faits comme d'un commencement 
d'insurrection de l'élément égyptien contre le pouvoir royal; en cela ils 
voyaient clairement la situation : « … quand les Egyptiens se sont révol- 
tés, écrivaient-ils, nous, nous n'avons pas abandonné le parti de notre 
seigneur (le gouverneur persan), et l'on n'a trouvé rien de mal à nous 
reprocher. L'an 14 du roi Darius, alors que notre seigneur Archam 
(Arsamès) s'en fut vers le roi, voici le méfait des prêtres de Khnoub. Ils 
ont conspiré, dans la ville d'Eléphantine, avec Waidrang qui était ici 
général (?). Ils lui ont donné de l'argent… » (3). 

Tout de suite, la colonie d'Eléphantine s'était adressée aux autorités de 
la métropole, Bagoas (Bagohi dans nos documents), le gouverneur persan, 
Johanan, le grand-prêtre, et un certain Ostanès, peut-être le président du 
conseil des Anciens. Ils n'obtinrent pas de réponse; les Juifs de la capitale 
ne voyaient pas d'un bon ceil l'existence d'un sanctuaire à l'étranger, et 
lon croirait même volontiers qu'ils firent agir auprès d'Arsamès pour 


(1) Pap. 1, 11. 9 s. Traduction d'après Rev. Bibl. 1908, p. 326, 
(2) Cf. E. Meyer, Der Papyrusfund, p. 37, 
(3)-Pap. d'Euting, A, 


_ 
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qu'il ne se montrât pas trop pressé, à son retour, de remettre les choses en 

état. Nous voyons, en effet, que celui-ci réprima sévèrement la tentative 

de révolte, mais ne s'occupa point de faire reconstruire le temple, voulant 
considérer que cette affaire religieuse relevait des autorités de Jérusalem. 

__ ‘Ces pauvres colons juifs, exilés, et rebutés de tous, sont vraiment sym- 

_pathiques dans leur misère. En 407, ils portaient encore le deuil de leur 

temple ruiné. « Or, écrivaient-ils à cette époque, depuis le mois de Tam- 

_ mouz de l'an 14 du roi Darius jusqu'à ce jour, nous avons revêtu des sacs, 

et jeûné, nos femmes sont devenues comme une veuve (1), nous n’avons 

pas employé de parfums et nous n’avons pas bu de vin. Depuis lors et 
jusqu'aujourd’hui de l'an 17 du roi Darius, ni sacrifice non sanglant, ni 

encens, ni holocauste n'ont été offerts dans ce sanctuaire. » (2) 

_ Or, en 407, profitant de ce que Bagoas était en brouille avec le grand- 
prêtre, ils lui expédièrent un nouveau message plus pressant, de même 
qu’aux fils de Sanaballat, gourerneur de Samarie. Les Samaritains deve- 

_naient aussi les alliés naturels de ces Juifs schismatiques, dès qu'il s'agis- 
sait de dresser un sanctuaire rival de celui de Jérusalem. Bagoas, cette fois, 
et Délaiah, un des fils de Sanaballat, répondirent de vive voix au message. 
Le chargé d'affaires qui l'avait apporté regut des deux gouverneurs la com- 
munication verbale suivante : « tu auras à dire en Egypte, par devant 

_Archam, au sujet de la maison d’autel du Dieu du ciel, qui a été bâtie dans 

la cité de Iêb auparavant, avant Cambyse, et que feu (?) Waidrang a 
détruite en l'an 14 du roi Darius : qu'elle soit rebâtie à sa place comme 


elle était auparavant, et qu'on offre des sacrifices non sanglants et de 
lencens sur cet autel, comme auparavant il était pratiqué. » (3). Bagoas 
n’était probablement pas fâché de faire pièce aux autorités religieuses de 
Jérusalem dans ce cas particulier; mais encore ne s'avance-t-il pas trop. 
Il ne délivre aucun écrit là-dessus; et il feint de croire qu'on n'a jamais 
offert d'holocauste sur l'autel d'Éléphantine (4). Nous pouvons tout con- 
jecturer; on s'imaginerait volontiers que Bagoas, trop sûr de l'influence 
que les Juifs strictement orthodoxes possèdent à la cour du grand roi, ne 
veut pas se mettre dans un mauvais cas en protégeant ouvertement les très 
peu orthodoxes Egyptiens dans leur schisme. 

Nos documents s'arrêtent là. 

Le temple d'Éléphantine fut-il jamais rebâti? Rien n'est moins sûr, car 


(1) Sic. 'Byxpdreua zv WÒlwv yovamdv. 

(2) Pap. 1, lignes 20 ss. 

(3) Pap. 3 (protocole par le messager de la réponse verbale de Bagoas et de Délaiah), 
(4) On en offrait sûrement, au témoignage du Pap. 1 cité tantôt, 
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les événements se précipitaient en Egypte, qui allatent soustraire momen- | 
tanément ce pays au joug des Perses. Et la petite colonie militaire, perdue 
et isolée à la frontière de Nubie, privée de la protection efficace que le jk 
pouvoir persan lui avait assurée, serait emportée dans la tourmente. 


Lucien CERFAUX. 
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DE PRESBYTERO ASSISTENTE IN MISSA. 


Quaestio solvenda est haec : an et cur in dioecesi prohibitum est cuilibet il 
sacerdoti celebranti, praeter episcopos aliosque praelatos usu pontificalium | 
fruentes et praeter neomystas, sola honoris aut sollemnitatis causa, habere 
presbyterum assistentem? Agitur de presbytero assistente in missa ut pres- 
bytero, et quidem in dioecesi Gandavensi. 

Praemittimus documenta quibus solutio innititur. 

Codex Juris Canonici (C. [. C.) c. 812 : Nulli sacerdoti celebranti, 
praeter episcopos altosque praelatos usu pontificalium fruentes, licet, sola 
honoris aut sollemnitatis causa, habere presbyterum assistentem. 

C. IL. C.c. 5: Vigentes in praesens contra horum statuta consuetudines 
sive universales sive particulares, si quidem ipsis canonibus expresse 
reprobentur, tanguam juris corruptelae corrigantur, licet sint immemora- 
biles; aliae quae quidem centenariae sint et inmemorabiles, tolerart pote- 
runt, si Ordinarit pro locorum ac personarum adjunctis existiment eas 
prudenter submoveri non posse, ceterae suppressae habeantur, nisi expresse 
Codex aliud caveat. 

Additiones et mutationes faciendae statutis capituli cathedralis Ganda- 
vensis, conformiter ad CG. L.C. (1) : Hic canon (812) contrarius est consue- 
tudini in choro vigenti, juxta quam dignitarii habent quandogue presby- 
terum assistentem. Repmus Drs Episcopus censet hanc consuetudinem esse 
abrogandam, sicut et abrogandas esse alias consuetudines quae in dioecesi 5 
existunt circa presbyterum assistentem; censet tamen tolerari posse imme- ál 
morabilem consuetudinem quae hanc assistentiam permittit neomystae 
solemniter prima vice celebranti. 


“Inde dicendum nobis videtur : 
1. Honor seu solemnitas prebyteri assistentis pertinet episcopo 


(:) Approbatae ac confirmatae ab Illmo ac Rev" Episcopo Aemilio-Joanne Seghers, die 
26 Februarii 1919, 
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_et praelato dum actu celebrant missam ritu pontificali (1). Usus ille 


praxim respicere videtur antiquae Ecclesiae ubi sacerdotes concelebrabant 


_eum episcopo. Sacrificium eucharisticum; Aéttov éovov, i. e. opus publicum 
/ov, 


erat opus communitatis; caput ecclesiac celebrabat, cum eo concelebrabant 
presbyteri; officia sua habebant levitae; laici tandem adsignatis temporibus 
et horis faciebant suas oblationes. Hoc jam apparet apud S. Clementem 
Romanum (2), S. Ignatium (3), S. Cyprianum (4). 

Praeter episcopos etiam ritu pontificali missam celebrare possunt abbates 
et praelati nullius c. 325; etiam abbates regulares de regimine post eorum 
benedictionem c. 625. Vi indulti, quod juxta canonem 4 per c. 812 sup- 
pressum.non est, certis in casibus presbyterum assistentem in missa 
habere possunt protonotarii apostolici de numero participantium, proto- 
notarii apostolici supranumerarii et protonotarii apostolici ad instar 
participantium (5). 

Presbyter assistens debet semper esse prima dignitas capituli vel dignior 
saltem (6). 

2. Neo=sacerdos prima vice celebrans potest habere presby- 
terum assistentem; prima vice “solemniter celebrans praeter 
ministros sacros potest habere unum presbyterum assistentem. 

Distinguitur duplex presbyteri assistentis usus : alter ad sacerdotem 
prima vice sive privatim sive solemniter celebrantem refertur, alter ad 
sacerdotem celebrantem prima vice quidem solemniter, quamquam priva- 
tim jam celebraverit. 

Ii primo usui non videtur obstare canon 812; dicit enim non licere 
habere. presbyterum assistentem sola honoris aut sollemnitatis causa. 
Jamvero assistentia illa non datur neomystae sola honoris aut sollemnitatis 


causa sed datur ne sacerdos ille, aliquo modo turbatus, quid omittat vel 


(1) Pro episcopis cfr. Caeremoniale Episcoporum, 1. l,c. 7 n. 1; ce. 24 n, 9; pro aliis_ 
praelatis cfr. inter alia D. S. R. C. n. 1131 ad 7 et ad 21. Capellanos (presbyteros) qui 
inserviunt episcopo missam privatam celebranti juxta Caer. Episc. 1. 1, c. 29 n. 5 non 
habemus ut presbyteros proprie assistentes. Sufficit de cetero ut sint in sacro ordine 
constituti. 

(2) Epistola ad Corinthios, c. XL apud Fuxk, Patres Apostolici, 1, 150, 151. 

(3) Epistola ad Magnesios, VI; ad Smyrnaeos, VIII. Fun, o. c., 1, 287, 283. 

(4) De Oratione Dominica, VII. P. L. IV c. 522. 

Etiam in canone missae legimus : Unde et memores nos servi tui sed et plebs tua 
sancta.…. offerimus…. Vide latius P. Barrwor, Legons sur la S'° Messe, p. 34, 85. Paris, 
1920. 

(5) Motu Proprio Pii Papae X, 21 Febr. 1905, Inter Multiplices in collectione : Decreta 
authentica Congregationis Sacrorum Rítuum, n. 4154 A, 10, A, 29 et A, 47. 

_Deecreta hujus congregationis indicamus, per litteram D., ipsam congregationem pêr 
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(6) DD. 284. 599, 2659. 
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non debito modo procedat; assistit presbyter ut eum data occasione 
moneat quid sit agendum vel dieendum. Hoe munus adimplere non valet 
diaconus, qui etiamsi sit sacerdos, debet fungi munere suo, quod est 
ministrare (1). 

Haec interpretatio confirmatur juxta consuetudines ante publicationem 
Codicis existentes. Sicut in prima administratione aliorum sacramentorum 
v. g. baptismi, sic et pro celebrando prima vice sacrificio missae, consue- 
tudo existebat habendi presbyterum assistentem, et talis consuetudo variis 
in decretis S. R,‚ C. toleranda censebatur (2). Si ergo explicite, in canone 
812 de hac materia agente, usus ille non prohibetur, deduci debet legisla- 
torem non voluisse illum prohibere. 

Prudenter tamen a Revmo Episcopo in libello Additiones supra cit. ad- 
ditur : tolerari posse immemorabilem consuetudinem quae hanc assisten- 
tiam permittit neomystae prima vice solemniter celebranti. Observationi 
enim qua quis contenderet in casu neomystae solemniter primam missam 
celebrantis aliquot diebus post ordinationem receptam, assistentiam pres- 
byteri potius pertinere ad sollemnitatem quam ad necessitatem quia, quoad 
essentialia, propter frequentem celebrationem turbatio animi non amplius 
est timenda, huic observationi praevisum est per dispositionem episcopi. 
Esset in casu propter rationem allatam consuetudo contraria canoni 812. 

Tunc autem applicandus est canon 5 : consuetudines contrariae statutis 
canonum, si non expresse reprobantur a Codice servari possunt, modo sint 
immemorabiles et Ordinarius existimet eas prudenter submoveri non posse. 
Jamvero contra consuetudinem presbyteri assitentis nulla in Codice conti- 
netur expressa reprobatio. Praeterea per illam dispositionem episcopus 
notificavit suam aestimationem de tali consuetudine non submovenda. 
Merito mentio facta non est in Additionibus de casu presbyteri prima vice 
celebrantis sed privatim, quia huic casui non erat providendum : certum 
est juxta supra dicta quod non comprehenditur a canone 812. 

Cum autem neo-sacerdoti assistentia presbyteri non conceditur nisi ut 
rubricas fideliter sequatur, nihil potest facere presbyter assistens eorum 
quae specialia sunt presbytero assistenti in missis ab episcopo vel a 
praelatis pontificaliter celebratis. Debet relinquere facienda a ministris 
quae ab ipsis solent fieri. 

In missa solemni induere potest pluviale, in missa lecta superpelli- 
ceum; in missa lecta etiam stolam sive ab initio missae usque ad finem, 


(1) Ephemerides Liturgicae, XXXII (1918), 426 ss, 
(2) DD. 3515 dub. VII, 3564 ad 2. 
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sive tantum a Canone usque ad sumptum sacrum sanguinem, prout 
consuetudo fert (1). 

8. Alii sacerdotes (2) solemniter celebrantes non possunt 

habere presbyterum assistentem. 
‚__ Ante publicationem Codicis variis decretis Sacrorum Rituum Con- 
_gregationis, consuetudo, qua simplices sacerdotes haberent quandoque in 
missis solemnibus presbyterum assistentem, declarata est etiam si esset 
immemorabilis tamguam abusus abroganda, eliminanda et interdicenda (3). 
‚ Canonicos autem, etiam et dignitates capituli, imo si celebrarent loeo 
episcopi impediti, habere presbyterum assistentem, non licet (4), ideoque 
dantur decreta in quibus sive dignitatibus, sive canonicis capituli con- 
_suetudo illa toleranda censetur ut immemorabilis (5), non tamen ut _ 
_praerogativa propria vel particularis dignitatibus (6) et tantum pro 
‚ missis conventualibus. Nullibi legitur illa consuetudo admissa pro missis 
_solemnibus occasione funerum vel matrimonii. Videtur etiam de speciali 
_gratia concessum fuisse ut continuari possit immemorabilis existens in 
certa dioecesi Hispaniae consuetudo adhibendi presbyterum assistentem 
cum pluviali in missis solemnibus quae in festis majoribus necnon 
_aliis diebus cum pompa inter annum cantabantur (7). Preefata autem 
privilegia aut indulta jam concessa ab Apostolica Sede, juxta c. 4 non 
revocantur per canonem 812. 

In dioecesi autem Gandavensi pro omnibus illis casibus et signanter 
in paroeciis pro missis solemnibus ratione festorum vel ratione funerum 
‚vel matrimonii, et in cathedrali pro missis conventualibus etiam cele- 

bratis a dignitatibus capituli, imo et loco episcopi impediti, quaestio 
soluta est et extra controversiam posita. C. 812 prohibet quominus in 
istis missis adhibeatur presbyter assistens; ad consuetudines contrarias 
_quod attinet, res est dirimenda juxta canonem ö supra citatum. Utique 


Be (1) DD-8515, 3564. Cfr Ephem. Liturg., 1. c.p. 421. 
(2) In parte Missalis cui titulus Ritus servandus in celebratione Missae, duplici in loco 
quaestio est de sacerdote assistente tit. VII, 11 et tit. VIII, 8. Hae rubricae valent pro 
‚sacerdote assistente in missa pontificali : animadversiones illae non habentur in Caeremo- 
niali Episcoporum et saepe Ritus servandus tales additiones continet, possunt et rationem 
habere in missis neo-sacerdotum. Adeoque inde concludi nequit in aliis missis sacerdotem 
assistentem quandoque tolerari. 
(3) DD. 2271, 3408 ad II, 3442. 
(4) DD. 475, 805 ad 1, 1771 ad II, 2079 ad XIV, 2794 ad 1, 2867 ad II, 8057, 3588. 
(5) DD. 1111 ad III, 1470 ad I, 2839, 3564 ad 1, 3580. : 
_ (6) Const. Pii P. VII, 4 Jul. 1828 Decet Romanos Pontifices D. S. R.C. n. 2624 et 
_D. 3588. 
(7) Ephem. Liturg., XXXVI (1922). p. 379, 
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illae consuetudines contrariae non expresse reprobantur a canonibus, 
sed vigentes in praesens contra horum statuta canonum consuetudines 
sive universales sive particulares, quae quidem centenariae sunt et imme- | 
morabiles, tolerari poterunt, si Ordinarii pro locorum ac personarum 
adjunctis existiment eas prudenter submoveri non posse. Ordinarius 
autem Gandavensis censuit (cfr. supra) abrogandam esse consuetudinem 
juxta quam dignitarii capituli habebant quandoque presbyterum assi- 
stentem, sicut et abrogandas esse alias consuetudines, quae in dioecesi, 
existunt circa presbyterum assistentem. Servata tantum est consuetudo 
neomystae solemniter celebranti presbyterum assistentem concedens. 

Nulli igitur sacerdoti celebranti, praeter casus sub 1 et 2 allatos, 
lieet in dioecesi Gandavensi habere presbyterum assistentem. 
V. MANNAERT. 


CASUS DUPLEX DE PORTIONE PAROECIALI. 


L. Titius, olim in vico Flandriae Orientalis domicilium habens, inde 
ab aliquibus annis fixam suam habitationem in urbe Parisiensi posuit. 
Tempore aestivo, iter aggreditur ad propinquos in Belgio visendos. 
Rhedam automobilem arripiens cum uxore Titia atque duobus filiis, 
Gandam versus properat. Eheu, viatoribus imminebat catastrophe. Susque- 
deque rheda praeceps vertitur, atque uxor prope exanimis ex acervo 
eruitur. In domo vicina transportata, ibi mox eflat animam. Hoc 
autem accidit in Belgio, in territorio pagi N., non longe ab oppido C., 
ubi quidam Titi consanguineus habitat. Aerumna atteritus, Titius statuit 
uxoris suae sepulturam in oppido C. curare, atque a parocho hujus oppidi 
petit ut exsequias in animae refrigerium quam citius peragere velit. Tanto 
compatiens dolori, bonus” pastor statim annuit. Quaeritur utrum recte 
egerit parochus, et quid juris postea, circa emolumentorum attributionem 
vel partitionem. 

Casus solutio. Primo dicendum est, parochum oppidi C., quamvis 
laudabil: caritatis sensu permotus egerit, tamen secundum juris apices 
non egisse. Juxta Codicis determinationem, quando defunctus extra 
propriae paroeciae territorium moritur, ibique commode transferri nequit, 
integrum familiae est alterutrum eligere : vel deferre cadaver ad paroeciam 
propriam, vel exsequias postulare in paroecia ubi mors accidit (c. 1218, 
S let 3). Jus autem particulare Belgicum determinat commodam trans- 
lationem censeri illam, quae non ultra 5 kilometra progreditur (Conc. 
prov. Mechlinten. a. rgzo, n. 216, ad 2), In nostro igitur casu, ad-juris 
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trámitem, Titio unum alterumve integrum erat : vel uxoris cadaver-ad 
propriam paroeciam Parisiensem deferre, vel funus postulare in ecclesia 
pagi N., ubi mors acciderat. Optime autem intelligitur Titium, in tanto 
fati discrimine, non fuisse sollicitum de his quae jus canonicum ipsi 
permittebat. Parochus tamen oppidi C., qui legem non ignorare cense- 
batur, Titium ad parochos jure competentes attentum facere debuisset. 
Excusationem vero, ultro fatemur, reperire poterat in desiderio compa- 
tiendi atroci Titii infortunío, cui subtilitates juridicae odiosae forsitan 
evasissent. Addamus etiam parochum C. bona fide existimare potuisse 
Citissimum, responsum Titio esse dandum, et proinde tempus et occasio- 
nem non superfuisse recurrendi ad Ordinarium, sicut conc. Mechliniense 
in tali casu praecipit (n. 216, ad 7). f 

__Alii tamen erant parochi, qui jus quaesitum haberent; atque tritum in 
materia justitiae est‚…jus quaesitum, qua tale, minime destrui aut enervari 
propter sensus caritativos aut compassivos, quantumvis consideratione 
dignos. Staf ergo haec conclusio : parochus qui funera peregit non potest 
sibi servare integra exinde provenientia emolumenta. Detractis nempe 
expensis necessariis (1), debet alia quae emergunt emolumenta integra 
parocho competenti reddere. Advertas non agi de portione paroeciali 
restituenda, cum portio paroecialis supponat parochum non proprium 
legitime i. e. cum deputatione jure fundata egisse atque partem tantum 
emolumentorum proprio parocho reddere debere. In nostro casu parochus 
non proprius, ülegitime seu absque juridica deputatione, quamvis bona 
fide, processit. Cuinam tandem reddenda sunt emolumenta? Videntur 
dividenda inter duos parochos a quibus, unum alterumve eligendo, Titus 
exsequias postulare poterat. Etenim, cum de portione paroeciali non 
agatur, sed simpliciter de resarciendo damno, non praevalet hic jus 
parochi proprii, sed considerandum est unice jus parochi competentis. 

H. Bonifacius, domicilium in civitate Gandavensi habens, possidet 
simul sepulerum majorum, in pago V. in Flandria Occidentali, absque 
domicilio aut quasi-domicilio. Dum autem Alosti apud propinquos 
versatur, gravi morbo afficitur ibique post paucos dies moritur. Heredes 
cadaver deferre mandant ad sepulerum majorum, atque exsequias a 
parocho V. peragendas petunt et obtinent. Quaeritur : f. utrum paro- 
chus V. jure egerit; 2. num aliquid, titulo portionis paroecialis, alteri 
cuidam parocho tribuere debeat? 


(1) Quid sub his verbis veniat, postea explanabimus. Cf. interim Conc. pr. Mechl., 
meso Oad 7. 
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Casus solutio. 1. Procul dubio legitime egit parochus pagi V. Quando 
enim exstat majorum sepulcrum, expresse permittuntur heredes ibidem 
cadaveris delationem curare funusque in ecclesia correspondenti postu- 
lare, etiam si mors in paroecia defuncti propria et quidem longe a 
loco sepulcri maiorum acciderit (c. 1218, S 3). Solus excipitur casus, 
quo defunctus expresse sepulturam in paroecia sua propria vel alibi 
‚etegerit (cf. conc. prov. Mechlinien., n. 216, ad 3). Neque ad inhumatio- 
nem in majorum sepulero et ad funus in ecclesia correspondenti requi- 
ritur, ut defunctus ibidem aliquod domicilium aut quasi-domicilium 
obtinuerit; sufficit ut in linea recta descenderit ab illo qui quondam, 
pro suis, sepulerum exstrui ac parari mandavit. Pro uxore attenditur 
sepulcrum viri (c. 1229, 82). 

2. Si Bonifacius in paroecia sua Gandavensi mortuus esset, debuisset 
parochus V. parocho Gandavensi solvere portionem paroecialem (c. 1236, 
S 1). Eadem praevaluisset solutio, si non ultra 5 kilometra a paroecia 
Gandavensi mors accidisset (c. 1218, S 1, collato conc. prov. Mechli- 
nien., n. 216, ad 2). At recedere ab ista solutione cogimur, propterea 
quod Bonifacius defunctus reapse est in urbe Alostensi, quae ultra 5 kilo- 
metra a propria paroecia distat. In casu quo cadaver ad propriam paroe- 
ciam commode deferri nequit, liberum est heredibus exsequias et inhuma- 
tionem “seu totam sepulturam, in loco obitus eligere (c. 1218, S 1), et 
nulla in hoe casu parocho proprio debetur compensatio (c. 1236, S 1). 
Nova haec est solutio, primum a Codice introducta; mira nonnullis 
forsan videbitur (1); sed ita, salvo jure particulari, statutum est; nullam 
vero huic solutioni jus particulare apud nos stabilivit derogationem. 

Nec obstat quod non in loco obitus, sed in pago V. sepultura peracta 
sit. Quamvis quispiam pro hoe casu speciali aliter sentiat, communior 
sententia assimilat hunc casum casui quo exsequiae in loco obitus 
peractae sint; et quidem merito (2). Verba enim c. 1236, S 1, sunt 
absoluta : « proprio defuncti parocho debetur portio paroecialis, excepto 
casu quo cadaver in ecclestam propriae paroeciae commode asportari 
negueat ». Nec quidguam parocho Alostensi debetur. Semel enim ac 
ab heredibus ad ministeritum suum praebendum haud rogatur, nulla 
amplius ipsi favet praetensio in jure fundata : non enim fuit parochus 
proprius; nec de facto ab heredibus est electus. 


F. CLAEYS BOUUÙAERT. 


(1) Videsis explicationem propositam in Coll. Gand., 1923, p. 87. 
(2) Ita etiam J. Brys in Coll, Brug., 1927, p. 461, ubi alii auctores citantur. 
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DE PECCATO VENIALI. 


Doctrina S. Thomae. 
(S. Th., 1-2, q. 88-89; De Malo, q. VII). 


Doctrina S. Thomae inquirenda est tum in se, cum etiam ex respectu 


historico quantum attinet ad scholasticorum sententias quas refutat vel 


sequitur et perficit, et quae opus Angelici Doctoris praeparaverunt. In 
sequentibus indagamus doctrinam S. Thomae in se (1). 

IL. Juxta S. Thomam in hoc consistit fundamentalis differentia inter 
peccatum mortale et'peccatum veniale : « Differentia peccati mortalis 
et venialis conseqwutur diversitatem inordinationis quae complet ratio- 
nem peccati. Duplex enim est inordinatio : una per subtractionem 


‚ principii ordinis; alia, qua etiam salvato principio ordinis, fit inordi- 


natio circa ea quae Sunt post principium… Principium autemtotius 
ordinis in moralibus est finis ultimus.… Unde quando anima deordi- 
natur per peccatum usque ad aversionem ab ultimo fine scilicet Deo, 
cui. unitur per charitatem, tunc est peccatum mortale; quando vero 
ft deordinatio citra aversionem a Deo, tunc est peccatum veniale » (2). 

Homo agit propter finem a quo movetur et in cujus assecutione 
sistit. Finis actionis itaque dat moralitatem actioni : actus humanus 
bonus erit si finis actionis bonus est. Quisnam nunc est legitimus finis 
nostrorum actuum? Finis omnis creaturae Deus est; sed dum creaturae 
irrationales objective et necessario manifestant gloriam Dei, creaturae 
rationales formaliter et actibus liberis tenentur Deum, tamquam finem 


suum ultimum prosequi (3). In hac ordinatione animae rationalis ad, 


Deum consistit essentia ordinis moralis. Anima autem ad Deum ordi- 
natur per legem divinam (4). Per recessum a lege divina constituitur 
quaedam inordinatio seu peccatum. Actus boni habent suam bonitatem 
moralem ex ordinatione ad Deum mediantibus lege et conscientia; 
actus mali habent malitiam moralem ex defectu hujus ordinationis seu 
in tali inordinatione actus consistit ratio peccati. 

Verum, diversa habetur ratio inordinationis seu defectus ordinationis 


(1) Auctoribus citatis. in Coll. Gandav., T. XIV, 1927, p. 187, addere juvat : 
A. Lanperar, Das Wesen der lässlichen Sünde in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung. Bamberg, 1923. 

(2) 1-2 qe R AD C. 

(3) 1-27-q. 89, a. 6. — Cfr, 1-2, qd. 

(4) Contra Gentes, 1,3, c. 115 ss. 


en 
“ad Deum; huic praecise diversae rationi inordinationis correspondet 
diversa ratio peccati nempe peccati mortalis et peccati venialis. 

Etenim inordinatio actus potest esse talis ut actus statuat alium 
finem ultimum, contra Deum; vel talis, ut actus, quamvis non e@x- 
cludat Deum, tamen prosequatur tamquam finem ultimum, bonum in 


4 unusquisque homo ordinatur ad Deum — primo et principaliter ordi- 
É: nat hominem ad Deum tamquam ad finem ultimum, ne homo habeat 
alium finem ultimum Deo oppositum; et secundo, consequenter lex 
__aeterna, facit hominem bene se habere circa ea quae sunt ad finem (1). 
B ut actus tamquam finem ultimum statuant Deum, non vero bonum 
B in genere praeter Déum, Unde lex aëterna tangit duplicem inordina- 
tionem : inordinationem contra Deum, ultimum finem hominis (pecca- 


tum veniale). 

Peccatum mortale dicitur « inordinatio contra finem ultimum », 
peccatum veniale est « inordinatio circa ea quae sunt ad finem ». Hoc 
debet imprimis recte intelligi, Inordinatio contra finem non ideo semper 
directe versatur circa finem ultimum seu ipsum Deum; adulterium, 
“___homicidium quae non versantur circa Deum sunt inordinationes contra 


finem ultimum, quia sunt inordinationes usque ad aversionem a fine 
ultimo, quia evertunt ordinem mentis ad Deum. Ab altera parte, pecca- 
tum veniale seu « inordinatio circa ea quae sunt ad finem », non ideo 
versatur circa omne creatum; sed peccatum veniale ponit inordinatio- 
nem, non usque ad aversionem, sed citra finem, sive actus versetur 
circa Deum (v. g. parva infidelitas erga Deum) sive circa creatum. Qui 
venialiter peccat, deliberate ponit actum malum qui Deo displicet, sed 
non eó usque ut statuat contra Deum alium finem ultimum, non eo 
usque ut per talem actum sese a Deo avertat. 

[taque apud venialiter peccantem, qui antea se et omnia sua expli- 
cite ad Deum retulit, manet habitualis conversio ad Deum, quia 
inordinatio quam continet actus peccati venialis subordinata manet 
conversioni mentis ad finem ultimum (2). Sed quaeritur cur peccatum 


(1) 1-2, q. 71, 6, ad 3. — Cfr. 1-2, q. 1, a. 6; 1-2, q. 88, a. 1-2 et q: 89, adh. 

(2) Venialiter peccans ponit actum qui actualiter ad hunc finem ultimum referri 
non potest. Hoc autem non est contra praeceptum (« Sive manducatis, sive 
bibitis, sive aliquid aliud facitis, omnia in gloriam Dei facite »); quia hoe praeceptum 
est affirmativum et ideo non obligat ad semper. « Sufficit quod aliquis habitualiter 
refert se et omnid sua in: Deum, ad hoc quod non semper mortaliter peccet, cum ali- 


genere, non vero ipsum Deum. Propterea, lex aeterna — per quam, 


—_tum mortale), et omnem aliam inordinationem secundariam qua Deus 
quamvis non éxcludatur ut finis, tamen nec statuatur ut finis (pecca- 
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_ veniale non abrumpit conversionem mentis ad Deum, cur inordinatìö 


peccati venialis subordinata manet conversioni mentis ad Deum. 
Dicendum est quod peccatum veniale non abrumpit habitualem con- 
versionem animae ad Deum, quia contra, peccans venialiter in 


ipso actu peccati venialis non cessat aliquid habitualiter in Deum referre. 


« Iste qui peccat venialiter, amat aliquid cum Deo, quod etsi non 


actu, tamen habitu propter Deum amat» (1). « Qui peccat venialiter, 


inhaeret bono temporali non ut fruens (quia non constituit in eo finem), 
sed ut utens, referens in Deum non actu sed habitu » (2). Evidenter 
non ipse actus malus peccati venialis in Deum refertur. Sed venialiter 
peccans pergit in Deum referre illud bonum appetibile quod actui 
peccati venialis substat, et quod bonum appetibile vult habitualiter 


‚ propter Deum. Ita venialiter peccat quis, « si excedat in cibo vel in 


potu, si dicat mendacium ad juvandum » (3). In primo casu, homo 
vult conservationem sui ut se et omnia sua possit in Deum referre; in 
altero casu quis intendit amorem proximi exercere a divina lege prae- 
scriptum. Et quidem non cessat hoc velle quando venialiter peccat, 
quia hoc bonum positive appetit quamvis modo indebito. Unde pecca- 
tum veniale non excludit ordinationem actus ut est tendentia versus 
finem ultimum Deum; venialiter peccans non formalem committit inoboe- 


dientiam contra Deum quia non agit contra legem amoris hominis erga 


- seipsum et erga proximum, sed tamen « facit praeter legem quia non 


observat modum rationis quem lex intendit » (4). Amat se et proximum 
habitualiter ut legem Dei observet, sed actualiter amat se et proximum 
modo indebito; nimis afficitur erga ea quae tendunt ad finem ultimum, 
erga licitum, erga id quod sibi bonum est sub fine ultimo; non recedit 
a via ad Deum finem ultimum, sed viae inordinate adhaeret. Ideo 
« aliqualiter impeditur ex hoc quod plus debito inhaeret his quae sunt 
ad finem » (5). « In peccato veniali patitur homo impedimentum, quasi 
impedimento existente in ipso actu quo pergendum erat in finem, salvo 
tamen principio inclinante » (6). Inde etiam intelligitur cur peccatum 
veniale dicatur : « inordinatio circa ea quae sunt ad finem ». 


quem actum non refert in gloriam Dei actualiter. Veniale autem peccatum non excludit 
habitualem ordinationem actus humani ín gloriam Dei, sed solum actualem » (1-2, 
q. 88, a. 1, 2). 

(1) De Maro, q. VII, a. 1, ad Î. 

(2) 1-2, q. 88, a. 1, ad 3. 

(3) De Maro, q. VII, a. 1, c. 

(4) 1-2, q. 88, a. 1, ad 1. Nee 

(5) Contra Genres, 1. 3, c. 148. — Recolamus dictum S. Augustini : « in ipsis 
concessis peccata sunt ». Cfr. Collationes Gandavenses, T. XIV, p. 189 s. 

(6) De Maro, q. VII, a. 11, c. — Cfr. 1-2, q. 87, a. 5, c. 
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His dictis patet solum peccatum mortale, quia est inordinatio usque 
ad aversionem ab ultimo fine, secum ferre subtractionem principii 
vitae spiritualis. Etenim in operationibus principium est finis. Unde qui 
sese avertit a fine ultimo, evertit principium vitae spiritualis, quod apud 
christianum est charitas. 

Corollaria. 1. Inde intelligitur cur peccatum quod excludit finem, et 
peccatum quod conservat ordinem ad finem, dicantur respective pecca- 
tum mortale et peccatum veniale, saltem si « mortale » metaphorice 
accipiatur, secundum quod dicitur de peccatis. Etenim cum peccatum 
sit quaedam deordinatio seu infirmitas animae, peccata dicuntur mor- 
tale et veniale per similitudinem morbi qui est deordinatio corporis. 
Quod principium vitae aufert est mortale; defectus autem qui non tollit 
principium sed tantum aliquod eorum consequentium ad principium, 
virtute principii reparari possunt, seu natura sua veniam consequi 
possunt. 

2. Notemus quod S. Thomas plerumque tractat de peccato in sua 
relatione cum charitate, praelucente Sacra Scriptura et Traditione patris- 
tica. Transitus autem ab ordinatione naturali mentis ad Deum ad ordi- 
nationem supranaturalem per charitatem, a S. Thoma facile obtinetur. 
Etenim praecise illud quo mens hominis justificati Deo fini ultimo con- 
jungitur dicit esse charitatem. Ideo peccatum quod charitatem excludat 
est peccatum. mortale. Si autem sit talis defectus rectitudinis qui chari- 
tatem non excludat, erit peccatum veniale (1). Inde deduci debent circa 
naturam charitatis sequentia magni momenti : charitas consistit in 
relatione supranaturali mentis ad Deum; charitate diligitur Deus finis 
ultimus sicut infinitum bonum. Unde peccatum veniale non diminuit 
charitatem quia peccatum veniale non secundum idem est in anima 
secundum quod inest charitas : dum charitate diligitur Deus sicut bonum 
infinitum, peccato veniali diligitur creatura sicut quoddam bonum finitum. 
Imo peccatum veniale non diminuit fervorem essentialem charitatis, sed 
tantum impedit quominus fervor charitatis redundet etiam in inferiores 
vires ut quodammodo non solum cor sed etiam caro exsultet in Deum (2): 
etenim actus peccati venialis non potest actualiter in Deum finem ulti- 
mum referri per charitatem, propter inordinationem actui inhaerentem (3). 


(1) Dum S. Augustinus peccatum mortale dicit esse peccatum damnabile (per poenam 
aeternam), S. Thomas notat imprimis quod peccatum mortale est peccatum ER 
excludit charitatem. 

(2) De Mavo, q. VII, a. 2. 

(3) Itaque inordinatio peccati venialis impedit quominus actus christiani justificati 
per gratiam et charitatem in Deum referatur. Non est admittendum quod S. Thomas 
e contrario doceret, peccatum veniale jam ex hoc solo haberi quod homo negligit 


Shia 
[L. « Quod autem aliguod peccatum excludat charitatem (finem ultimum) 
vel non excludat, potest contingere dupliciter : uno modo ex parte 
peccantis; alio modo ex ipso genere operis, quod est ex parte object: 
vel materiae, quae est contraria charitati vel non » (1). 
_ Certe, perversa voluntas potest peccare contra finem ultimum per 
actum aliquem qui de se non est contra ultimum finem, puta si quis 
verbum otiosum dicat in contemptum Dei. Ex opposito actus peccati qui 
objective gravis est potest leve fieri, si actus ille non est plene deliberatus. 
Sed an datur actus ex natura sua fini contrarius? An peccatum et 
malitia non unice consistit in mala intentione? An tota moralitas non 
est subjectiva, ita ut omne objectum actus sit natura sua indifferens et 
sola intentione in moralitate constituatur? | 
Praeter Abaelardum plurimi scholastici admittebant saltem quosdam 
actus esse intrinsece malos, qui nulla intentione honestari possent, illos 
nempe qui legi divinae adversentur. Quae doctrina post longam seriem 
„operum scholasticorum (2), plene evoluta habetur in Theologia morali 
fundamentali S. Doctoris Aquinatis: « Non solum aliquis voluntate peccat, 
quando vult malum finem, sed etiam quando vult malum actum » (3). 
Paucis indicemus praecipuum hujus systematis doctrinalis circa essen- 
tiam moralitatis, in quantum necessarium est ad nostram quaestionem. 
De bono et malo in actionibus oportet loqui sicut de bono et malo 
in rebus. Praecipuum autem est id ex quo res speciem habet. Jam- 
vero sicut res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet 
speciem ex objecto, ex fine intrinseco actus, sicut motus ex termino. 
Actus hominis autem dicitur moralis vel humanus, secundum quod 
procedit a ratione. Unde actus humanus habet speciem ab objecto reiato 
ad principium actuum humanorum quod est ratio : si nunc objectum 
actus includat aliquid quod conveniat ordini rationis, erit actus bonus 


actum suum in Deum finem ultimum referre, etiam si nulla haberetur inordinatio 
ex parte objecti actus; sic sentit LANDGRAF, 0. C., p. 88 : « Jede Handlung, allein dadurch 
dass sie nicht auf Gott hingeordnet wurde, dass sie praeter Deum ist, wird zur 
lässlichen Sünde, dass also eine Unordnung im nächsten Willensobjekt eben an und 
für sich nicht notwendig zum Wesen der lässlichen Sünde verlangt ist». — p. 119: 
« Jede Handlung wird durch die blosse nichthinordnung aut Gott schon zur lässlichen 
Sünde ».-— Cfr. etiam p. 162. 

(1) De Maro, q. VII, a. 4, c. — Cfr. 1-2, q. 88, a. 2. 

(2) Ita dicit Petrus Lombardus, tradita definitione peccati a S. Augustino mutuata 
(Peccatum est omne dictum, factum vel concupitum contra legem Dei) : 4 S., 1. 2, 
dd. 35, 1; quod commentantur et evolvunt posteriores in hunc locum. Cfr. Lorrin, 
Les Eléments de la Moralité des actes chez S. Thomas. Commentaire de 1-2, q. 18-21, 
Revue Néo-scolastigue, Louvain, T. XXIV, 1922, p. 25 s., p- 281 s., p. 389 s.; 
T. XXV, 1923, p. 20 ss. 

(3) 1-2, q. 20, a. 2, ad 2. 
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secundum suam speciem, sicut dare eleemosynam indigenti; si autem 


includat aliquid quod repugnat ordini rationis, erit malus actus secun- | 


dum speciem, sicut furari quod est tollere aliena. Unde praeter actus 
bonos ex objecto seu ex genere, sunt et actus mali ex objecto seu ex 
genere (1). 

His praenotatis intelligi potest quod s. Doctor cum tam magna 
instantia inculcat : peccatum mortale et peccatum veniale differunt 


genere (2). Habet 1-2, q. 88, a. 2, c : « Aliquod peccatum dicitur 


veniale ex genere, et aliquod peccatum mortale ex genere, secundum 
quod genus vel species actus determinatur ex objecto ». Et De Malo, 
q. VII, a. 1, ce. : « Sicut enim aliquis cibus est ex se contrarius vitae, 
puta cibus venenosus; aliquis autem cibus non est contrarius vitae, licet 
impedimentum aliquod afferat ad rectam habitudinem vitae… ita etiam 
in actibus humanis aliquid invenitur quod de se contrariatur fini 
ultimo hominis... et ista sunt peccata mortalia ex suo objecto, qua- 
cumque intentione vel voluntate fiant. Quaedam autem sunt quae, licet 
inordinationem aliquam contineant, non tamen directe excludunt finem… 
et ista sunt peccata-venialia ex objecto ». 

Verum quod aliquod peccatum ex genere suo secum ferat vel non, 
aversionem a Deo, ex hoc provenit quod de se est contra legem vel 
praeter legem tantum. 

Hanc regulam diversitatis peccati mortalis et peccati venialis mutua- 
tus est S. Thomas a scholasticis praedecessoribus (3). Ipse S. Doctor 


legem modo latiori intelligit, in sensu nempe legis aeternae. Quae lex 


aeterna (regula remota) nobis applicatur per rationem nostram (regula 
proxima) (4). 

Unde peccatum mortale est contra, peccatum veniale est. praeter 
legem, rationem (5) seu charitatem. Lex aeterna, ratio, châritas, impri- 


(1) 1-2, q. 18. — Contingit autem quod objectum actus non includit aliquid perti- 
nens ad ordinem rationis, sicut levare festucam de terra; tales actus secundum speciem 
suam (ex objecto) sunt indifferentes. Tamen in individuo omnis actus est vel bonus vel 
malus. Quia, quando quis agit, agit vel rationabiliter et tunc ponit actum bonum, 
vel irrationabiliter et tunc peccat. Necesse enim est quod actus vel ordinetur vel 
non ordinetur ad debitum finem (ibid. a. 8). — Unde dicendum est impossibilitatem 
actus indifferentis non fundari in hoe quod omnis actus debet ad Deum referri; sed 
omnis actus debet ad Deum ordinarí per conformitatem suam ad legem divinam. 

(2) In 1-2, q. 72, a. 5, notat S. Thomas : ex hoc quod veniale et mortale inve- 
niuntur differre genere ex parte objecti, non habetur quod differentia venialis et mor- 
talis sit specifica seu constitutiva speciei, sed quod consequatur distinctionem specificam. 

(3) S. Tromas, 4 S., 1. 2, d. 24, q. 3, a. 1, 1 et ad 1 : « peccatum mortale deter- 
minatur ex hoc quod est contra legem divinam ». 

(4) 1-2, q. 71, a. 6. — Ibid. ad 4. 

(5) De Maro, q. XII, a. 8, ad 8, 
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mis ordinant hominem ad Deum finem ultimum, principium ordinis 
moralis. Qui vero contra hanc primariam legis intentionem agit, scit sese 
avertere a fine ultimo, perdit principium vitae spiritualis et committit 
peccatum mortale, peccando cóntra legem, rationem, charitatem. Dein 
consequenter et secundarie, lex aeterna, ratio, charitas, facit hominem 
bene se habere circa ea quae sunt ad finem, ut homo in his quae tendunt 
ad finem ultimum, quae licita sunt, observet modum rationis quem lex 
intendit. Qui vero in his non agit eo modo quem lex, ratio, charitas 
intendit, agit non contra sed praeter legem, rationem, charitatem (1) et 
committit peccatum veniale. 

Unde, quod quaedam peccata ex objecto sunt levia, quaedam vero 
gravia, non pendet simpliciter a voluntate agentis : est rationis seu 
regulae impersonalis, quam maxime objectivae, (ratio est lex aeterna 
nobis applicata) judicare utrum annon, ex natura sua, hic actus malus 
evertat principium vitae spiritualis seu finem ultimum. 

Nunc, quaenam materia de se ex natura sua repugnat charitäti, et 
guaenam non? Illa « de se contrariantur charitati, per quae tollitur 
subjectio et reverentia hominis ad Deum..….; etiam illa guae tollunt 
convictum societatis humanae, sicut furtum homicidium et hujusmodi; 
non enim possent homines convivere ad invicem ubi passim et indiffe- 
renter ista perpetrarentur. Quaedam autem sunt quae licet inordina- 
tionem aliquam contineant, non tamen directe excludunt alterum prae- 
dictorum : mendacium ad delectandum vel ad juvandum, vel si quis 
excedat in cibo vel potu et alia hujusmodi » (2). 

Tandem addendum est, actibus ex objecto indifferentibus vel actibus 
ex objecto jam malis mortaliter vel venialiter, supervenire posse mali- 
tiam superadditam ex parte agentis (3). Inde « contingit quandoque 
quod id quod est peccatum veniale ex genere, ratione sui objecti, fit 
mortale ex parte agentis, vel quia in eo constituit finem ultimum vel 


(1) 1-2, q. 88, a. 2, c. : « cum voluntas fertur in aliquid quod secundum se 
repugnat charitati, per quam homo ordinatur in finem ultimum, illud peccatum ex 
suo objecto habet quod sit mortale, unde est mortale in genere… Quandoque vero 
voluntas peccantis fertur in id quod secundum se continet quamdam inordinationem, 
non tamen contrariatur dilectioni Dei... et talia sunt peccata venialia ex genere ». 

(2) De Maro, q. VII, a: 1, c. — Cfr. 1-2, q. 88, a. 2, c. : « mortale ex genere : 
sive sit contre dilectionem Dei, sicut blasphemia, perjurium, et hujusmodi; sive 
contra dilectionem proximi sicut homicidium, adulterium et similia… ». — Optime 
etiam in 4 S., 1. 2. d. 42, q. 1, a. 4, c. : « in his, sine quibus recte servatis, non 
remanet subjectio hominis ad Deum, et foedus humanae societatis, tunc est peccatum 
mortale. Ea vero sine quibus societas humana servari potest, ut superfluus ludus et 
hujusmodi, talia dicuntur venialia ex genere ». 

-(3) 1-2, q. 18, a. 4. — Cfr. 4 S., 1. 2, d, 42, qg. 1, a. 4, c‚ ; « quod est bonum 
ex genere potest fieri malum et non e converso », 


— 8 — | 
quia ordinat ipsum ad aliquid quod est peccatum mortale ex genere, || 
puta si quis ordinat verbum otiosum ad adulterium committendum » (1). 

Hisce considerationibus exposuimus medullam solutionis quam pro- 
ponit S. Doctor, de natura et notione peccati venialis. Notemus in fine ĳ 
quod S. Thomas specialiter insistit (2) in peccati malitia ex objecto. | 
Utique admittit intentionem quandoque malitiam peccati aggravare. Sed 
intentio quacum actus ex objecto malus ponitur, non ita facile pecca- 
tum minuit. Questioni utrum peccatum mortale possit fieri veniale, 
respondet tantum hoc contingere ratione imperfectionis actus (3). — IE 
Affirmat falsum esse quod secundum quodlibet objectum contingit | 
peccari mortaliter et venialiter, quia quodlibet bonum commutabile || 
posset homo diligere infra vel supra Deum. Contra tenendum est | 
quod ex hoc ipso quod aliquis eligit id quod secundum se-repugnat 
charitati, convincitur praeferre illud charitati divinae, et per consequens 
plus amare ipsum quam Deum (4). — Sed an saltem peccata ex genere 
mortalia commissa per infirmitatem et ignorantiam non fiant venialia? 
Etenim peccatum mortale dicitur quod est irreparabile, peccatum veniale 
autem quod est reparabile; jamvero esse irreparabile convenit peccato 
ex malitia, reparabile convenit peccato ex infirmitate vel ignorantia. 
Respondet S. Thomas : nec hoc est concedendum, ubi sermo est de 
veniali in sensu stricto, nempe de peccato veniali quatenus est oppositum 
mortali. Sed ab altera parte S. Doctor concedit quod haec peccata 
infirmitatis et ignorantiae etiam dicantur peccata venialia, sed in hoc 
sensu nempe quod habent aliquid diminuens culpam : sunt venialia ex 
causa seu venialia in parte cum habent in se aliquid diminuens cul- 
pam (5). Concedit utique contingere apud peccantem ex passione, quod 
ratio deliberans in suo actu impeditur et tunc fit peccatum veniale ex 
imperfectione actus; hoc locum habere potest in subitis motibus. In 
actibus vero non subitis, aliquando ‘potest ratio occurrere : tunc remanet | 
liberum arbitrium ut quis possit averti vel converti ad Deum. Si 
autem totaliter tolleretur usus rationis, jam non esset peccatum, nec 
mortale nec veniale (6). — In casu ignorantiae, esset potius nullum 


(GORIS SS Marmer Es 

(2) Quod explicationem obtinebit ex examine historico doctrinae S. Thomae. 

(3) 1-2, q. 88, a. 6: « Potest id quod est ex genere mortale, esse veniale propter 
imperfectionem actus : quia non perfecte pertingit ad rationem actus humani, cum 
non sit deliberatus. » Cfr. 4 S.,1. 2, d. 42, q. 1, a. 4, c. — De Maro, q. VII, a. 1, c. 

(4) 1-2, q. 88, a. 2, ad 1. 

(5) 1-2, q. 88, a. 2, c. — 4 S., 1. 2, d. 42, a: 4, c. : « sic veniale non distin- 
guitur a mortali, quia mortale potest per ignorantiam fieri», — 1-2, q. 77, a. 8, ad 1, 


(6) 1-2, q. 77, a. 8, c. et ad 3, 


8) 
peccatum quam peccatum ex genere mortale quod esset ad veniale 
diminutum (1). 

IL. Primi parentes ante lapsum non potuerunt peccare venialiter. 
_ Etenim «in statu innocentiae, erat infallibilis ordinis firmitas ut 
semper inferius contineretur sub superiori, guamdiu summum hominis 
contineretur sub Deo » (2). 

Possibilitas venialiter peccandi nititur juxta S. Thomam in ratione 
psychologica : tantum post lapsum, destructa rectitudine et harmonia 
humanae naturae potuerunt primi parentes committere peccatum veniale; 
de cetero nec angeli possunt;peccare venialiter. 

Exinde quidam auctores concludunt, juxta S. Thomam possibilitatem 
peccati venialis oriri ex intellectus insufficientia et ex voluntatis infir- 
mitate humanitatis lapsae;,peccata essent venialia tandem aliquando 
ratione imperfectionis actus : intellectus noster discernit utique inor- 
dinationem, imo malitiam quorumdam actuum ex eo quod sunt contra 
‚ moralitatem, sed non semper videt quomodo haec inordinatio tollat 
subjectionem et reverentiam hominis ad Deum; tantum ubi primum 
hoc animadvertat, nempe in majoribus, ubi discernitur objectiva inor- 
dinatio et malitia actus, ibi inciperet haberi dominium peccati mortalis. 
Ex parte objecti vero non haberetur actus peccati natura sua venialis; 
ita ut, ubi ordo moralis non obnubilate perspiceretur, non posset quis 
_ venialiter peccare, e. g. in statu primorum parentum et angelorum; 
quamvis unum esset altero majus, unumgquodque tamen peccatum con- 
stitueret inordinationem contra finem ultimum (3). 

Haec interpretatio S. Thomae non est genuina. Ipse S. Doctor sic 
arguit contra eam : « Quod homo in statu innocentiae non potuit 
peccare venialiter, non est sic intelligendum, quasi id quod nobis est 
veniale, si ipse committeret, esset mortale propter altitudinem status. 
Dignitas enim personae est quaedam circumstantia aggravans peccatum, 
non tamen transfert in aliam speciem.… Sic intelligendum est, quod 
non potuit peccare venialiter, quia non potuit esse ut committeret ali- 
quid quod esset de se peccatum veniale, antequam integritatem primi 
status amitteret peccando mortaliter » (4). 

Unde juxta S. Thomam existebant peccata venialia ex genere seu ex 
objecto sed primi parentes ante lapsum non potuerunt ea committere; 


(1) 1-2, q. 88, a. 6, 2 et ad 2. 
(2) 1-2, q. 89, a. 3. 
(3) WALDMANN, 0. C. 


(4) 1-2, q. 89, a 8, ec. — Cfr, De Maro, q. VII, a. 7, ©, et ad 5. 
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nec potuerunt peccare venialiter ex capite imperfectionis actus. Quod |! 


S. Thomas sequentibus probat : 

Peccatum veniale semper contingit « propter quemdam defectum 
ordinis ex eo quod inferius non continetur firmiter sub superiori ». 
Etenim peccata sunt venialia ex imperfectione actus seu insurgunt subiti 
motus in sensualitate vel in ipsa ratione, ex hoc quod sensualitas 
non est omnino subdita rationi, vel executio rationis non subditur rationis 
deliberationi. Quod vero humanus animus inordinetur circa ea quae 
sunt ad finem, seu committit peccata venialia ex objecto, provenit ex 
hoe quod ea quae sunt ad finem non ordinantur infallibiliter sub fine. 

Atqui ante lapsum fuit infallibilis ordinis firmitas ut semper inferius 
contineretur sub superiori; « propter donum justitiae originalis omnia 
inferiora superiori subdebantur, non solum partes animae sed etiam 
ipsum corpus et alia exteriora », 

Ergo « nulla inordinatio in inferioribus partibus animae poterat esse 
antequam homo per peccatum mortale amitteret justitiam originalem » (1). 

Juxta hoc S. Thomae ratiocinium facile admittitur quod in tali statu 
perfectionis impossibile fuit peccatum veniale ex actus imperfectione. 
Sed quomodo non potuit committi peccatum veniale ex genere quod 
contingit etiam in superiori ratione? Respondet S. Thomas : « Sed et 
in hoc eadem ratio invenitur, si quis diligenter consideret. Nam cum 
potentiae distinguantur secundum objecta, secundum ordinem objecto- 
rum est etiam ordo potentiarum » (2). Sicut potentiae menti subdeban- 
tur, ita etiam varia objecta inferiora quae rationi obveniunt seu « ea 
quae sunt ad finem » ordinabantur infallibiliter sub fine. Propterea 
superior ratio nullo modo deficere potuit circa ea quae sunt ad finem, 
antequam per peccatum mortale inordinaretur contra finem ultimum. 
« Soluto autem vinculo originalis justitiae, sub quo, quodam ordine, 
omnes vires animae continebantur, unaquaeque vis animae tendit in 
suum proprium motum » (3); exinde fit ut homo lapsus potest ponere 
inordinationem circa ea quae sunt ad finem, seu potest modum non 
servare in his quae sunt ad finem, servato tamen ordine ad finem 
ultimum. 

[taque argumentatio S. ‘Thomae nititur in ejus fundamentali concep- 
tione de distinctione theologica peccatorum : peccatum mortale est in- 
ondinatio actus contra finem ultimum seu inordinatio in ordine supe- 


(1) De Maro, q. VII, a. 7. 
(2) lbidem, c. si 
(3) 1-2, q. 82, a, 4, ad 1, 
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_riori; peccatum veniale est inordinatio in quodam ordine inferiori, 


nempe circa ea quae sunt ad finem. Etenim in illo ordine superiori, 
homo judicat de actibus suis secundum aeternas rationes, in quantum 


__ducunt ad finem ultimum vel ab eo abducunt. Ubi vero ordo inferior 


non infallibiliter ordinatur sub superiori, fit ut aliquis actus secum ferat 
inordinationem- secundariam, salva tamen essentiali conformitate actus 


‚(ut est tendentia) cum aeternis rationibus et ideo salvato ordine habi- 


tuali ad finem ultimum et sine respectu actuali finis ultimi (1). 
Ejusdem ordinis est ratio quam affert S. Doctor ut probet angelum 
non posse peccare venialiter : intellectus angeli non est discursivus ut 
scilicet procedat a principiis in conclusiones seorsum, utrumgue intelli- 
gens, sicut in nobis contingit. Semper fertur mens angeli in finem ulti- 


mum determinatum : unde angelus « non potest minus diligere creatu- 


ram quam Deum, nisi simul referens eam in Deum sicut in finem 
ultimum (et tunc êst actus bonus), vel in aliquem finem ultimum in- 
ordinatum (et tunc est peccatum mortale) » (2). Homo vero post lapsum 
potest diligere creaturam inordinate sed minus quam Deum, referens hoc 
in finem ultimum indeterminatum, v. g. ad bonum in genere. 

IV. Differentia inter peccatum mortale et peccatum veniale, maxime 


et fundamentaliter patet ex tradita notione : peccatum mortale est inor- 
dinatio contra finem, peccatum veniale est inordinatio circa ea quae 
‚sunt adfinem. Ut diversitas magis appareat, S. Thomas affert insuper 


varias considerationes secundarias quae ex notione fundamentali pro- 


_fluunt. 


Peccatum veniale est peccatum non veri nominis sed « imperfecte et 
secundum quid ». Nomen peccati.utrique peccato, mortali et veniali, 
commune est, sed tantum per analogtam : divisio peccati in veniale et 
mortale non est divisio generis in species quae aequaliter participant 
rationem generis, sed divisio analogi in ea de quibus praedicatur secundum 
prius et posterius; peccatum veniale dicitur peccatum secundum ratio- 
nem imperfectam et in ordine ad peccatum mortale; sicut accidens 
dicitur ens in ordine ad substantiam, secundum imperfectam rationem 
entis (3). 


(1) Quod forsitan melius explicabitur per examen historicum doctrinae S. Thomae. 

(2) 1-2, q. 89, a. 4, c. et ad 2. 

GPRS vane th add Gd Ser leerde 4 verder. Bad, 10%) ke CON= 
versio mortalis et venialis peccati non sunt proportionabiles : quia per unam adhae-: 
retur rei temporali ut fini, per aliam ut ei quod est ad finem, et haec duo non sunt 
proportionabilia, quia non sunt ejusdem generis », : 


EV | 
Peccatum mortale est contra legem, et contra Deum finem ultimum; 
peccatum veniale est praeter Deum, et praeter legem. 
Plura peccata venialia non constituunt peccatum mortale; peccatum || 
veniale tantum dispositive potest fieri mortale (1), nec peccatum mortale 
fit veniale nisi propter imperfectionem actus humani (2). Peccatum 
veniale non habet rationem offensae seu contemptus Dei sicut peccatum 
mortale (3). Peccatum veniale non causat maculam in anima, nec 
impedit fervorem essentialem charitatis sed tantum nitorem actualem, 
non vero habitualem; meretur poenam tantum temporalem. Peccatum 
veniale non potest esse causa hujus quod charitas habita diminuatur quia 
in infinitum distat a charitate : charitas diligit Deum sicut infinitum 
bonum, veniale autem diligit creaturam sicut quoddam bonum finitum; 
etenim apud illum qui inordinate se habet circa id quod est ad finem, 
propterea non minoratur ejus affectus erga finem ultimum (4). 


In delineanda itaque maxima distantia quae intercedit peccatum mor- 
tale inter et peccatum veniale, res plene successit sancto Doctori, 
imprimis propter ejus fundamentalem conceptionem de peccato mortali 
quod est inordinatio contra finem et de peccato veniali quod est tantum 
inordinatio circa ea quae sunt ad finem. Sed haec non est tota doc- 
trina Aquinatis de distinctione theologica peccatorum; simul cum hac 
conceptione fundamentali prae oculis haberi debent quae docet de 
objectiva actuum moralitate et de peccatorum malitia ex genere seu ex 
objecto. F. BLATON. 


ANTONIUS TRIEST (1621-1657) 
ZEVENDE BISSCHOP VAN GENT (5). 


Door de bul « In Eminenti » van 6 Maart 1642 had Urbanus VIII 
het boek « Augustinus » veroordeeld, omdat het handelde over de 
genadeleer zonder verlof van de Inquisitie, en veel stellingen van Baius 


() 

(2) Ibid., a. 6. 

(3) De Maro, q. VII, a. 2, ad 10. 

(4) 1-2, q. 89, a. 1. — De Maro, q. VII, a. 2. 

(5) Collationes Gandavenses, 1927, 135. 

Ducuesne, Histoire du Baianisme, 889 v. v. Douai 1781. 

Van pe Verpe, Synopsis Monumentorum, 11 319-326 ; III 791-793, Gandavi 1821 ; 1822. 

Crarssens, Histoire des Archevêéques de Malines, 1 288 v. v. Louvain 1881. 

Crarys Boùùarrr, L'Opposition de quelques évêques belges à la bulle« In Eminenti », 
d'après des documents inédits (dans Revue d'Histoire Ecclésiastique, T, XXIII n.4.) 


vernieuwde. Op bevel van den Paus, deelde’ de internuntius Bichi de 
bul mede aan den landvoogd, het episcopaat van België en de theolo- 
gische faculteit van Leuven, ter afkondiging en uitvoering (Juli 1643). 
Verscheiden bisschoppen betuigden zonder uitstel hun instemming. Maar 
het Baianisme was'niet dood, en wijlen Jansenius had vrienden. De 
aartsbisschop van Mechelen, Jacobus Boonen, zond een ontwijkend 
antwoord : « Litteras Reverendissimae Dominationis Vestrae cum exem- 
plo nuperae Sanctissimi D. N. constitutionis prohibentis Augustinum 
Jansenii et alia disponentis accepi, ac desidero Suae Sanctitati humil- 
lime obedire, Deo dante, a quo omnimodam prosperitatem apprecor 
(9 Juli 1643) » (1). De bisschop van Brugge, Nicolaus Haudion, schreef 
op gelijkaardige wijze. Josse Bouckaert, bisschop van Yperen, en Anto- 
nius Triest waren het eens met de twee vorigen. De wereldlijke overheid 
gaf geen bevel tot afkondiging der bul. Gouverneur de Mello vergenoegde 
zich met te vragen aan de bisschoppen of het boek « Augustinus » 
ergernis had verwekt, en met de Faculteit over het boek te doen zwijgen; 
hij stuurde de ingekomen antwoorden naar Madrid, en bekwam dat de 
afkondiging werd verdaagd (2). De Faculteit van Leuven was verdeeld; 
zij telde bewonderaars van Baius en Jansenius, die het pauselijk vonnis 
wilden ontduiken, en steun vonden in breede kringen. Men begon met 
twee afgevaardigden, Gulielmus Maes en Cornelius: De Paepe, naar de 
nuntiatuur te zenden, die den nuntius te vragen hadden « ut sibi exhi- 
beat mandatum Suae Sanctitatis, cujus vigore mandavit quibusdam ut 
assertam quamdam bullam prohibitoriam quorumdam librorum, signanter 
bri qui inscribitur : Cornelii Jansenii Augustinus, S. T. magistris, 
licentiatis et studiosis notificarent; et simul etiam petendam inspectio- 
nem authenticae bullae, ad eum finem ut certe constare possit de volun-_ 
tate Suae Sanctitatis » (3). Ze werden afgewezen (4). Dan antwoordde 
de Faculteit (Juli 1643) : « Facultas habet bullam pro intimata; parata 
eam recipere, si nullo vitio laboret ». 

Er werd beslist de zaak te Rome te bepleiten. Joannes Sinnich en 
Cornelius De Paepe, professors te Leuven, zouden naar Rome gaan, 
met aanbevelingsbrieven van de Faculteit, den aartsbisschop en de 
Staten van Brabant. Ze vertrokken-den 22 September,-hadden te Parijs 
in het Oratorie een ontmoeting met S. Cyran, en kwamen te Rome 
aan in November. Intusschen drong de Paus aan bij den gouverneur, 


(1) DucnesNe, op. cit. Appendix, 50. 

(2) Archief van het Seminarie, n. 160 ; Ducuesre, op. cit. 420- 121. 

(3) VAN DE VELDE, op. cit. II 822. DDA 
(4) A. S., n, 154, ERNA EE SE TON IEEE 


den aartsbisschop en de Faculteit op onverwijlde afkondiging (24 October). 
Leuven aanvaardde de bul in December (1). Sinnich en De Paepe 
werden door den Paus in audiëntie ontvangen. Urbanus VIII beval 
dat ze een authentieke copie der bul zouden ontvangen, naar het origi- 
neel stuk van het H. Ofhicie. Ze werd hun overhandigd in de aan- 
wezigheid van getuigen en van den notaris der Congregatie, den 
21 Juli 1644 (2). Zoo moesten de voorgewende bezwaren wegvallen, 
doch -Sinnich zal den strijd niet opgeven, en bij Innocentius X aan- 
dringen op een onderzoek van de leering van Augustinus. Uit voorzorg 
verwittigde de Congregatie van het H. Officie den 5 December 1644, 
o. a. den internuntius van Brussel : « … Intellexit (Sinnich) ex Sanctis- 
simo Domino nostro, velle ut huic accurate pareatur, atque ipsi idem 
a me significatum est, et declaratum eam esse veram, et attendendum 
ad exemplar, quod Romae excusum est, non vero ad illa quae aut 
Coloniae, aut Parisiis sunt impressa. Volui de his vestram Domina- 
tionem certiorem facere, ut si forsitan Doctorem Sinnich ad fovendas 
contentiones, alendamque refractariorum et huic constitutioni inobe- 
dientium contumaciam aliter ad Universitatem Lovaniensem aut ad 
alios scribere contingat, ac spem faciat fore ut bulla revocetur, aut 
mitigetur, Dominatio vestra unumgquemque de veritate rei edocere, de 
quo ea Universitates Belgii, illiusque Prelatos securos reddere possit, 
numgquam, ne per minimam quidem cogitationem Sanctissimo Domino 
venturum in mentem ut bullam hanc quacumque demum sui parte 
immutet; verum fore ut invigilet, ut ei obtemperetur, atque ea ser- 
vetur » (3). 

Innocentius X vernieuwde den eisch van de afkondiging der bul 
« In Eminenti », den 20 Februari 1645, bij de bisschoppen en de 
universiteiten; den 2 Maart, bij den nieuwen gouverneur markies Castel- 
Rodrigo (4). Deze vroeg aan den koning (23 October) of het placet 
vereischt was voor de afkondiging der bul van Urbanus VIII, en daarop 
kwam van den koning het bevel der afkondiging : « … Decrevi per- 
mittendum internuntio Suae Sanctitatis ejusque ministris ut publicare 
possint executionique mandare dictam bullam, nullo a meis interposito 
impedimento. Hacque ratione mandavi scriberetur istic per meum con- 


(1) DucuesNe, op. cit. 402-405 ; appendix 68-71. 

(2) DucursNe, op. cit. 405-406 ; appendix 72-73. 

___Den 16 Juni 1644 verklaarde nog een pauselijk decreet dat de bul moest uitgevoerd 
worden. 

(3) DucuesNe, op. cit. 407-408; Appendix, 74, 

(4) DucnesNe, op. cit. Appendix 75-76. 
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cilium provinciale. Praeterea tamen idipsum etiam hac via tibi volui 
indicare (sicut id tibi impero) ut expedias mandata necessaria, ut sine 
ulteriori dilatione cursum suum teneat hoc negotium, prout disponit 
dicta bulla. Pro cujus publicatione dabitur internuntio auxilium omne 
quo indigebit per ministros ad quos haec spectant, rescribesque sic facta 
esse omnia. » (1) (30 Januari 1646). De Geheime Raad zond dan 
(26 Maart) dienovereenkomstig bevelen naar de bisschoppen en de univer- 
siteiten. De bisschoppen gehoorzaamden, uitgenomen die van Mechelen, 
Gent, Brugge en Yperen. De aartsbisschop van Mechelen, beïnvloed 
door Sinnich, zond dezen naar die drie suffraganen om overleg te plegen. 
De uitslag was dat ze alle drie een brief schreven naar Mgr Boonen 
_ (Mei) om hem te verzoeken dat hij bij koning en Paus zou tusschen- 
beide komen voor de intrekking van het bevel tot afkondiging der bul. 
Dan zond de aartsbisschop een request naar Philips IV, waarin. hij 
het standpunt der opposanten toelicht, zoo met betrekking tot de bul, 
als tot de verleden akten van de hangende zaak (2). 

Ziehier de redenen aangehaald in den brief van Mgr Triest : « … mecum 
censent omnes, per Illmam Gratiam Vam et comprovinciales episcopos 
jünctis viribus animisque laborandum esse ut omnino abstineatur ab 
ulteriore publicatione cujusdam bullae sub nomine Urbani VIII adver- 
_ sus Augustinum Rmi Doi Jansenii jampridem in publicum procûsae, 
_ ne discordiarum et contentionum flamma jam fere sopita et quasi sub 
cineribus latens, nova hac publicatione erumpat, et majus quam unquam 
_antea incendium existat in Ecclesia Dei... Causae ad suspendendam 
executionem praetensae illius bullae : videlicet quod non constet eam 
fuisse decretam ab Urbano VIII in iisdem terminis prout circumfertur, 
imo vero probari possit quod pontifex expresse declaraverit deputatis 
_Universitatis Lovaniensis se non intendisse ut nomen alicujus in bulla 
exprimeretur; quod edita sit contra Rmum Jansenium irauditum et inde- 
fensum; quod innitatur fundamento… falso, quasi. Jansenius... reno- 
vasset et defendisset multas propositiones a Pio V et Gregorio XIII 
damnatas… Effectus ex hujusmodi publicatione.. : conscientiarum illa- 
queatio et novorum scandalorum seminarium; et merito timendum est 
ne adversarii Jansenii..…. publicationem illam. torqueant… ad ipsius 
doctrinae condemnationem. Quae autem inde oritura sint scandala… 
facile est conjicere… » (3). 


(1) A. S. n. 165bis, 
(2) A. S. n. 166, 167, 168, 165. 
(3) Crarys Boùùarrr „op. cit. 808-809. — A. S. 168, 
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De oppositie nam haar toevlucht nog tot andere middelen. Mgr Booneù 
en Mgr Triest, op een zoogezegd bevel van den Raad van Brabant, 
schreven een manifest, waarin ze de redenen uiteendeden waarom ze de 
bul niet afkondigden; en de Universiteit verklaarde dat ze zich voegen 
zou naar de bisschoppen en den Raad van Brabant. De titels dier 
schriften waren : « Rationes ob gnas lllustrissimus Dominus Archie- 
piscopus Mechliniensis, Belgii primas, etc., a promulgatione bullae, 
gua proscribitur liber cui titulus, Cornelii Jansenii episcopi Iprensis, 
Augustinus, abstinuit; ex mandato regio allegatae ac Catholicae Majes- 
tati exhibitae ». — « Raisons pour lesquelles on n'a trouvé convenir 
de publier au diocese de Gand avec les solemnitez accoutumées certaine 
bulle, contre le livre du defunct Evesque d'Ipre Janssenius. Repré- 
sentées par Monseigneur le Reverendissime Evesque de Gand, au Conseil 
Privé de Sa Mayjesté Catholique en Bruxelles, le zo Mars r647 » (1). 
Het eerste ook was origineel in de Fransche taal gesteld. (Beide 
werden in 1649 uitgegeven; waartegen de twee bisschoppen protesteerden). 
_ Laten we de motieven door Mgr Triest aangebracht even aanduiden : 
De bul blijkt afgedwongen, dus waardeloos te zijn. Jansenius heeft niet 
gehandeld tegen de decreten van Paulus V en Urbanus VIII op het 
stuk van de genadeleer; zijn boek bevat alleen de leering van den 
H. Augustinus; die decreten werden niet afgekondigd in het Bisdom 
Gent; van 1607 tot 1625 verschenen meer dan 24 verhandelingen over 
de stof « de Auxiliis », zonder speciale toelating; het boek verdedigt 
niet de leering van Baius, en heeft geen ergernis gewekt. Jansenius was 
een getrouw onderdaan van den koning, een man die groote theolo- 
gische kennis bezat, een onbesproken leven had, en ijverde voor het 
Katholiek Geloof. Hij werd veroordeeld bij verrassing van den Paus, 
door geweld van zijn tegenstrevers, en zonder tegenstrijdig onderzoek. 
Naar de gedachte van den Paus, moest de naam van Jansenius niet 
voorkomen in de bul... Dezer afkondiging zou ergernis verwekken en 
de openbare rust verstoren. « Speramus ergo, quod praemissis rationi- 
_ bus mature consideratis, Sua Majestas dignabitur suspendere publicatio- 
nem praetensae bullae, interim dum Sua Sanctitas debite informetur ». 
(Die twee manifesten werden veroordeeld den 23 April 1654). 
Maar de pogingen der Universiteit en de bemoeiingen der twee bis- 
schoppen zouden ten slotte niet baten. 
De nieuwe gouverneur, aartshertog Leopold van Oostenrijk (2), op 


(1) A. S.n, 178. 
(2) Ducuesne, op. cit. 425 v. v. 
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uitnoodiging van den internuntius, vaardigde een edict uit voor de af- 
kondiging, en schreef dringende brieven naar de bisschoppen (1647). 
Nog zwichtte de oppositie niet. De gouverneur zond daarover bericht 
naar Madrid, en besliste met den internuntius dat voortaan geen bene- 
ficie zou begeven worden aan wie niet een bepaald formulier zou onder- 
teekend hebben. De oppositie van haar kant zond Joannes Recht en 
Ignatius Gillemans naar Madrid (1649) om het bevel der afkondiging 
te doen intrekken. Ze kwamen onverrichter zake terug (1). Nu liet 
Philips IV, den 24 Juli 1650, aan den gouverneur weten dat hij wilde 
dat de afkondiging geschiedde. Het koninklijk edict dienaangaande en 
de brief van den gouverneur aan de bisschoppen zijn gedateerd 28 Fe-_ 
bruari 1651 (2). Het edict eindigde met een sanctie : « injunximus et 
injungimus omnibus Edicti nostri transgressoribus mulctam 500 flore- 
norum prò prima vice, et pro secunda vice poenam exilii in sexen- 
nium ». De brief eindigde met een belofte van tusschenkomst bij den 
Paus voor herziening en verbetering van het boek Augustinus. De 
oppositie zwichtte. | 

Doch Mgr Boonen, in het stuk « Notum facimus » (29 Maart), 
en Mgr Triest, in het gelijkaardige « Noveritis quod clementissimus 
Rex noster » (26 Maart), legden terzelfder tijd verklaringen af, die hun 
verleden houding moesten goedpraten en een herziening der zaak in 
“t vooruitzicht stelden. Daartoe herhaalden ze de vroeger voorgewende 
bezwaren, waarom zij de afkondiging niet hadden gedaan; die onthou- 
ding was niet gericht tegen het pauselijk gezag, maar wilde een onder- 
zoek van het boek Augustinus nog mogelijk maken; wij beteekenen 
aan allen dat de Paus wenscht dat: deze zaak het gezag der leering 
van S. Augustinus niet schaadt, en dat de Koning wil dat de faam 
van Jansenius ongerept blijft, en hij om herziening en desgevallend 
verbetering van het boek zal verzoeken (3). | 

Die beleedigende houding met haar voorwaardelijke onderwerping 
werd door Rome niet geduld. De twee stukken werden veroordeeld den 
11 Mei; en den 18 November werden de twee opposanten, op straf 
van interdict en suspensie, naar Rome gedagvaard om rekenschap. van 
hun handelwijze te geven. Zij vroegen om daarvan ontlast te worden 
op grond van hun ouderdom, hun ziekelijkheid, en de wetten van het 
land « ‘de non evocando », waardoor het hun verboden was voor een 


‘ 


(1) VaN De VeLpe, op. cit. II 323. 
(2) Placcaeten van Vlaenderen, III 69-72; DucresNe, op. cit. 436; appendix, 60. 
(3) Crarssens, op. cit. 1291-292. 
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‘vreemd tribunaal terecht te staan. De Paus liet toe dat ze procurators 
aanstelden (27 Juli 1652). Dan bekwamen ze een beslissing van den 
Raad van Brabant (29 Augustus), die hun verbood, al was het door 
procurators, te Rome te pleiten. Nu zouden ze de gevolgen lijden van 


hun hardnekkigheid. Den 19 December viel het vonnis : « … pronun- | 


tiamus, sententiamus, dicimus et declaramus, Jacobum, Archiepiscopum 
Mechliniensem, et Antonium, Episcopum Gandensem, ob non pari- 


tionem praecepti ad comparendum per procuratorem coram Nobis, et 


ab objectis sese expurgandum infra terminum in eodem praecepto 
praescriptum,… incidisse et incurrisse damnabiliter in poenas interdicti 
ab ingressu ecclesiae, suspensionis ab officio et exercitio pontificalium, 
et alias poenas in eodem praecepto contentas… » (1). Het vonnis werd 
naar den internuntius Mangelli gezonden (6 Mei), die er kennis van 
gaf aan de betrokken bisschoppen, en het liet aanplakken aan de 
S. Goedelekerk te Brussel (11 Mei 1653). Maar aanstonds deed de Raad 
van Brabant het scheuren (12 Mei), verklaarde het vonnis nietig, en 
beloofde 300 gulden aan hem die den dader zou aanwijzen (2). Den 
22 Mei vernietigde de gouverneur die beslissing van den Raad. De 
Paus zond (28 Juni) de breve Pontificiam charitatem (3) naar de 
‚ kapittels van Mechelen, Brussel en Gent, waarin hij wees op de schuld 
der twee kerkvoogden en op de noodzakelijkheid der uitvoering van 
het vonnis. | 

Mgr Triest vernam zijn veroordeeling op vormingsreis te Burcht en 
Cruybeke, en nam zijn intrek te Hingene, over de Schelde, op het 
kasteel van graaf d'Ursel, waar Mgr Boonen ook reeds aangekomen was. 

Den 18 Juli schreef de aartshertog naar Mgr Triest : « … Comme 
le tout ouy et meurement examiné, Sa Sainteté a persisté à l'exécution 
desdites bulles, et Sa Majesté, après tous devoirs rendus vers icelle, a 
déclaré à diverses fois son intention fixe et constante être qu'en ce 
sujet serait rendue une pleine déférence aux bulles et brefs de Sa 
Sainteté.… et que les déclarations, définitions et commandements de 
Sa Sainteté sortent un plein et entier effet, c'est pourquoi voulant espérer, 
que vous ne ferez aucune difficulté de vous y conformer.……. ». 
Mgr bedankte en verklaarde dat hij tot zijn vroeger meening was terug- 
gekeerd, dat alleen de bullen die de begeving van beneficiën betreffen, 
het placet behoeven (4). | 


(5) Crarssens, op. cit. 318. 

(2) Placcaeten van Brabandt, 111 84-85. Brussel 1664. 
(3) CrLarssens, op. cit. 819-321. 

(4) Govarrs, Motivum Juris de Placeto Regio, 50-51. 
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De bisschop van Gent (24 Juli) en de aartsbisschop van Mechelen 
(f Augustus) schreven naar Rome een brief van onderwerping, stelden 
een procurator aan, en vroegen om absolutie van de opgeloopen kerke- 
lijke straffen. De bul « Cum O&casione » van 31 Mei werd in Augustus 
in de bisdommen Mechelen en Gent afgekondigd (1). Mgr Triest (23 Sep- 
tember) en Mgr Boonen (21 October) werden te Brussel in de kapel 
van den internuntius met de Kerk verzoend (2). « … Praesenti instru- 
mento publico ecunctis ubique pateat evidenter, et sit notum quod… 
[mus et Rmus Dots Antonius Triest, Episcopus Gandavensis, compa- 
rens coram Illmo ac Rmo D. Andrea Mangello.….. ac genuflexus capite 
detecto in. sacello domestico Illmi D. Abbatis praefati, humiliter ab 
eodem petierit absolutionem a censuris et poenis, quibus innodatus 
_existebat, tactisque sacrosanctis Evangeliis, juramentum praestiterit de 
parendo mandatis Stae Matris Ecclesiae. » Daarna werd de pauselijke 
breve van 23 Augustus voorgelezen, en de absolutie uitgesproken (3). 
G. DE MUNCK. 


in 


ACTA ET DOCUMENTA. 


E S. Congregatione S. Officii. 
LL 
DECRETUM PROSCRIPTIONIS LIBRORUM. 
13 Januarii 1928. 


Emi Domini Cardinales, rebus fidei et morum tuendis praepositi, decreve- 
runt ad hos libros extendi jam latam condemnationem, (contra ’Action Francaise) 
eosque in Indicem librorum prohibitorum esse inserendos : 


La Politique du Vatican — Sous la Terreur... 20 Septembre-15 Novern- 
bre 1927 — Avec une Préface de Léon Daudet et un Epilogue de Charles 
Maurras. 

Mermeix, Le Rallienent et l’'Action Francaise. 

M.* de Roux, Charles Maurras et le nationalisme de l’Action Francaise. 


(1) VAN pe VELDE, op. cit. II 825-326; III 791-792. 
(2) VAN pe VeLpeE, op. cit. 11 321. 

Crarssens, op. cit. 301-308; 322. 
(3) De Ram, Synodicum Belgicum. IV 807. 
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II. 


DE AUTHENTIA 1 JOHANNIS 5, 7. 


Anno 1897, die 13 Januarii S. Romana et Universalis Inquisitio sequens de- 
cretum protulit : 

« In congregatione generali S. R. et U. Inq. habita coram eminentissimis DD. 
cardinalibus contra haereticam pravitatem, gener. inquisit. proposito : Utrum tuto 
negari aut saltem in dubium vocari possit esse authenticum textum S. Joannis in 
epistula prima cap. 5 v. 7, qui sic se habet : Quoniam tres sunt, qui testimonium 
eant in coelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt? 

Omnibus diligentissimo examine perpensis praehabitoque DD. consultorum 
voto, iidem eminentissimi cardinales respondendum mandarunt : negative. 

Feria vero VI, die 15 ejusdem mensis et anni, in solita audientia R. P. D. 
assessori S. Ing. impertita, facta de supradictis accurata relatione SS. D. N. 
Leoni PP. XIII, Sanctitas sua resolutionem eminentissimorum Patrum approbavit 


et confirmavit. 
1. CAN. MANCINI, S. R. et U. I. Not. 


Anno autem 1927, die 2 junii, declaravit S. S. Congregatio S. Officii, circa 
hoc decretum : 

Declaratio ab eadem suprema Sacra Congregatione inde ab initio privatim data 
ac postea pluries repetita, quae nunc ipsius auctoritate publici juris fit : 

« Decretum hoc latum est, ut coerceretur audacia privatorum doctorum jus sibi 
tribuentium authentiam commatis joannei aut penitus rejiciendi aut ultimo judicio 
saltem in dubium vocandí. Minime vero impedire voluit, quominus scriptores 
catholici rem plenius investigarent atque, argumentis hinc inde accurate perpen- 
sis, cum ea, quam rei gravitas requirit, moderatione et temperantia, in sententiam 
genuitati contrariam inclinarent, modo profiterentur se paratos esse stare judicio 
Ecclesiae, cui a Jesu Christo munus demandatum est sacras litteras non solum 
interpretandi, sed etiam fideliter custodiendi ». 


Feria V, die 2 junii 1927. ALOYSIUS CASTELLANO, 
Supr. S. Congr. S. Officii Notarius. 


E S. Poenitentiaria Apostolica 


DECLARATIO DE EXERCITIIS SPIRITUALIBUS PRO INDULGENTIA 
« TOTIES QUOTIES » IN MENSE JUNII 


22 Julii 1927 


In audientia 8 Augusti 1906 SS. D. Pius X singulares indulgentias perpetuo 
valituras benigne elargiri dignatus est. Inter quas : 
1. Indulgentia plenaria fofies quoties, applicabilis animabus defunctorum, 


en NEEN 


‘octiduum (1). 


— bl — 
ultima Dominica Junii (ex audientia SS. D. Pii X die 26 Januarii 1908), in 
ecclesiis (etiam in oratoriis semipublicis Seminariorum et Communitatum Reli- 
giosarum), in quibus mensis SS. Cordis fuerit celebratus, per sacram prae- 
dicationem aut quotidie, aut saltem ad formam spiritualium exercitiorum per 
Ut habeat certam interpretationem de verbis allatis « ad formam spiritua- 
lium exercitiorum per octiduum » collaborator quidam periodico « Nederlandsche 


_ Katholieke Stemmen » sequentes quaestiones S. Poenitentiariae posuit : 


1. An ista exercitia spiritualia debeant comportare plus quam unam concionem 
singulis diebus ? 

2. An ín istis exercitiis evolvi debeat sola materia de SS. Corde Jesu, an 
econtra materia de novissimis, propria exercitiis spiritualibus stricte dictis? 

3. An ad fruendum privilegio indulgentiae foties quoties, concesso pro ul- 
timo die, i. e. pro ultima Dominica Junii, sufficiat praemittere novenam cum 
una concione et benedictione cum SSmo singulis diebus; vel econtra requí- 
ratur concio quotidiana per integrum mensem, vel in defectu hujus conditionis, 


„ exercitia spiritualia per octo dies? 


\ ® 


S. Poenitentíaria responsum dedit die 22 Julii 1927 : 

Ad 1. Affirmative. Ad 2. Propria. Ad 3. Affirmative ad 2 (2). 

Quomodo igitur instituenda est praedicatio per octiduum, ut fideles juxta 
consuetas conditiones per visitationem ecclesiae vel oratorii illius in ultima 
Dominica Junii frui valeant privilegio indulgentiae toties quoties? 

1. Praedicatio institui debet per octo continuos dies. _ 

2. Una concio per diem non sufficit, ad minus requiruntur duae conciones, 
v. g. brevior mane, longior ad vesperam. 

3. Materia tractanda est materia propria exercitiorum nempe : agendum est 
de fine hominis, de peccato, de morte, etc.; de hac materia agendum est 
ex professo. Etiam per illud octiduum ex professo agendum est de devotione 


‚ @rga SS. Cor Jesu; datum est enim privilegium indulgentiae propter solemnem 


celebrationem mensis SS. Cordis per praedicationem et infra exercitia spiri- 
tualia per octiduum de variis etiam materiis agi solet. 


E Secretaria Status. 
LITTERAE CARDINALIS SECRETARII. 


De modo tfansmittendi denuntiationes ad Sanctum Officium. 
1927. 


Haec Secretaria Status, litteris die la Decembris anno 1918 datis, singulos 


(1) Cfr. Liber Manualis, ed. alt, I, p. 101. 
(2) Nederlandsche Katholieke Stemmen, XXVIII, 1928, p. 84 s. Inde etiam desu- 
mitur commentarium responsi, Quaestiones ex italica lingua vertimus, 
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orbis catholici Ordinarios monebat ut quaelibet res quae ad Sacram Congre- 
gationem S. Officii deferri solet — cum plerumque de factis agatur quae ab 
alifs non sine scandalo resciri possint — non directe ad S. Officii Tribunal, 
sed ad Emum Cardinalem a Secretis Status deferretur. 

Idque eo dumtaxat consilio praecepit ut earum gravissimarum rerum notitia 
a publicis cursoribus vel ab iis quorum censurae epistolae illis diebus subií- 
ciebantur, nullo modo acquireretur. Cum autem in praesens amplius non 
_vigeat illa rerum condicio, litterae huius Secretariae, quae talem praescrip- || 
tionem induxerant, vim omnem amiserunt. Quapropter directe ad praedictam 
S. Officii Congregationem deferri debent ea omnia de quibus idem ipsum 
Tribunal proprio ac nativo iure decernit. 

P. CARD. GASPARRI. 


E Commissione ad Codicis canones authentice 
interpretandos. 
RESPONSA AD PROPOSITA DUBIA. 


28 decembris 1927. 


L. — De confessione religiosarum 
1. — Utrum confessio religiosarum. peracta extra loca, de quibus in canone 
522 et ín responso diei 4 Novembris 1920, sit tantum illicita, an etiam invalida. 
IL. — An verbum adeaf canonis 522 sit ita intelligendum ut confessarius advo- 


cari nequeat per ipsam religiosam ad loca contessionibus mulierum vel religiosa- 
rum legitime destinata. 

R. Ad 1. — Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. 

Ad II. — Negative. 


IL. — De absolutione in periculo mortis 


An absolutio in periculo mortis secundum canonem 882 limitetur ad forum 
internum, an extendatur etiam ad forum externum. 
R. — Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. 


IL — De dispensationibus matrimontialibus 


An verba pro casibus occultis canonis 1045 S 3 intelligenda sint tantum de im- 
pedimentis matrimonialibus natura sua et facto occultis, an etiam natura sua 
publicis et facto occultis. 

R. — Negative ad primam parten, affirmative ad secundam. 


IV. — De subdelegatione assistendi matrimoniis 


1. — An vicarius cooperator, qui ad normam canonis 1096 S 1 a parocho vel 
loci Ordinario generalem obtinuit delegationem assistendi matrimoniis, alium 
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_ determinatum sacerdotem subdelegare possit ad assistendum matrimonio deter- 
minato. 

IL. — An parochus vel loci Ordinarius, qui ad normam canonis 1096 S 1 sacer- 
_ dotem determinatum delegaverit ad assistendum matrimonio determinato, possit 
ei etiam licentiam dare subdelegandi alium sacerdotem determinatum ad assisten- 
„dum eidem matrimonio. 

R. — Affirmative ad utrumgque. 


ADNOTATIO ad primum responsum. C. 522 dicit, agendo de religiosarum 
confessionibus apud confessarium non specialiter pro ipsis deputatum : Si. religiosa… 
confessarium adeat ab Ordinario loci pro mulieribus approbatum, confessio in qualibet 
ecclesia vel oratorio etiam semi-publico peracta, valida et licita est. Commissio Codi- 
cis interpretàtrix, ad quaesitum : Utrum verba c. 522... ita intelligenda sint, ut con- 
fessio extra ea loca peracta, non tantum illicita, sed etiam invalida sit, respondit, 
24 nov. 1920 : C. 522 ita intelligendus est, ut confessiones… licitae et validae sint, 
dummodo fiant in ecclesia vel oratorio etiam semi-publico, aut in loco ad audiendas 
confessiones mulierum legitime deputato. Non obstante hoc responso, erant adhuc qui- 
dam auctores, pauci numero, qui tenebant conditionem loci non afficere per se validi- 
tatem sed tantum liceitatem hujus confessionis; ponebantque in verbo adeat vim 
reddendi confessionem invalidam, si confessarius consulto vcl vocatus accessisset ad 
religiosam domum (Cf. Coll. Gand., 1921, p. 52; Manuale juris canonici,n. 625). Utraque 
opinio expresse nunc, omnem prorsus cavillationem excludendo, rejicitur. F.C. B. 


Droit civil ecclésiastique. 
LL 
LETTRE DU MINISTRE DE LA JUSTICE. 
8 Mars 1927. 


LES FABRIQUES D'EGLISES NE PEUVENT PAS FIXER LE TAUX 
DES FERMAGES D'APRES LE PRIX DU FROMENT. 


J'ai Phonneur de répondre à votre référé du 10 février 1927, 2° Division, 
n° C. M.-131, au sujet du point de savoir si le cahier des charges relatíf à la 
location par adjudication publique de biens-fonds appartenant à des établis- 
sements publics peut stipuler que le prix du fermage sera payé en espèces à 
calculer d'après une certaine quantité de froment évaluée suivant le cours 
du marché. 

Réserve faite de l'application de la loi sur les loyers, rien ne s’oppose, 
en droit strict, à l'insertion d'une pareille clause, pour autant toutefois que le 
notaire instrumentant ne contrevienne pas à l'art. 17 de la loi organique du 
notariat (25 Ventôse an XI) qui dispose que « le notaire qui contreviendra aux 
lois et arrêtés du Gouvernement concernant la numération décimale sera 
condamné à une amende de cent francs qui sera double en cas de récidive ». 
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Mais Ile Gouvernement ne peut approuver, pour les établissements publics 
dont il a la tutelle, des clauses de ce genre, qui ont pour effet de rendre le 
fermage variable. Le recours à une pareille formule constitue, en outre, une 
marque de défiance injustifiée envers la monnaie nationale stabilisée. 

IL conviendra donc d’inviter la Députation permanente à exiger de la Com- 
mission d’assistance publique et de la Fabrique d’église.…… la suppression de la 
clause dont il s'agit dans le cahier des charges relatif à la location aux enchêres 
de leurs biens-fonds. 

Le Ministre, 
(S.) PAUL HYMANS. 


NOTE. Rappelons que la location des biens des fabriques d’églises est réglée 
par les art. 81 et 82 de la loi communale. D'après une circulaire ministérielle du 
27 juillet 1880, l'adjudication publique doit être appliquée, à moins que la dépu- 
tation permanente ne permette d'y déroger. 

Ul est probable que bientôt la nouvelle loi sur la location des biens ruraux modi- 
fiera ces règles. Le projet de loi, déjà voté à la Chambre des Représentants, le 
5 mai 1927, établit que la location des biens ruraux des administrations publiques ne 
se ferait plus par voie d’adjudication publique, mais ferait l'objet d'une soumission 
sous pli cacheté. Ee GS 


REMPLOI DES CAPITAUX DES ETABLISSEMENTS PUBLICS (1). 


Les fabriques d'’église et les établissements publics en général peuvent 
acquérir les valeurs suivantes, à condition de les faire inscrire en leur nom 
au Grand-Livre ad hoc ou déposer en leur nom au Service des Dépôts à 
découvert de la Banque nationale de Belgique : 

2 1/2 °/, belge. — 3 °/, belge, 17°, 2° et 3° séries. — 5 °/. Restauration 
Nationale. — 5 °/, Intérieur à prime. — 6 °/, Consolidation 1921. — 
4 °/, et 5 °/, Dommages de guerre. — 5 °/, de 1925. — 5 °/, Bons de caisse 
Eupen-Malmedy. — Bons de caisse et obligations du Crédit communal. — 
Obligations Chemins de fer vicinaux. — 6 °/, Actions privil. S. N. des Chemins 
de fer belges. — Actions Banque Nationale de Belgique. — 2 1/2 °/, Congo 1887. 
— 4 °/, Congo 1896-1898. — 4 °/, Congo 1901. — 3 °/, Congo 1904 — 
4 °/, Congo 1906. — 4 °/, Congo 1909. — 5 1/2 °/, et 6 °/, Congo 1921. — 
4 °/, et 6 °/, Compagnie des Chemins de fer du Congo supérieur aux Grands Lacs. 
— 6 °/, du Chemin de fer du Katanga. — Obligations 6 °/, Mines d'or de 
Kilo-Moto. 


(:) Nous reproduisons cette liste d'après les Collationes Tornacenses, XXII, 1927, p. 327. 


vinbetranten smf. © 


ben 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE, 


J. VAN DEN BERG. Zntroductio in Theologiam naturalem. In-8°, 134 p., 
Ultrajecti, N. V. Dekker, Brussel, Standaard-Boekhandel, 1927. 20 fr. 


Introductio haec, qua manuale theodicaeae, digna est laude et commenda- 
tione. Spatio paucarum paginarum et sub forma concisa exhibet descriptionem 
et crisim praecipuarum thesium quas de Dei existentia et essentia necnon 
et operationibus creaturas respicientibus insigniores philosophi aut olim 
proposuerunt aut hodiedum propugnant. Porro, descriptio attingit, ut 
plurimum, medullam rei, sicut et crisis est, ut plurimum, bene fundata; 
exemplí gratia, quae de phenomenologismo Husserl et Scheler traduntur 
(p. 35 sq.), sunt, doctrina et expressione, vere conspicua. 

Quaedam tamen occurrunt asserta quae minus placent. Ita, quod legitur, 
p. 62: « ubique terrarum creditur in ens quoddam supremum, mundi crea- 
torem, ordinatorem, dominatorem, simul ac patrem nostrum caelestem », 
est manifeste exaggeratum; — similiter, quod dicitur p. 92, de medio sub quo 
Deus cognoscit futura libera conditionata : hoc medium «est essentia divina, 
quatenus ab intellectu divino cognoscitur, juxta Thomistas, ut continens 
decreta physice praemovendi voluntates creatas ad illos actus…, juxta Moli- 
nistas, ut continens ea in seipsis objective… », est imperfectus loquendi 
modus, quo subindicatur non dari sententiam intermediam inter Thomis- 
mum rigidiorem et Molinismum radicaliorem. 

Paucae vero imperfectiones, quae facile possent removeri, non impediunt 
quin haec Introductio ut manuale theodicaeae possit tuto et utiliter adhiberi. 

CVC: 


J. VAN DER MEERSCH. Tractatus de Deo uno et trino. Editio altera 
(Theologia Brugensis). Brugis, Beyaert, 1928. In-8, XVIIL + 534 p. 
Pra 50 fr. 


Hoc indefessi theologi opus post decem annos in altera prodit editione. 
Quod fuit ab initio, hoc idem etiamnum esse comperitur : fides quaerens 
intellectum, hocque usu methodi scholasticae et sub lumine philosophiae 
aristotelico-thomisticae. Quae advertuntur in hac altera editione muta- 
tiones admissae aut additiones factae, servant, ut plurimum, continuita- 
tem cum fundamentali operis doctrina, et sunt parum momentosae : eo 
potissimum tendunt ut studia specialia quae de Deo hisce ultimis annis 
in lucem fuerunt edita, approbativa aut improbativa mentione lectori 
faciant cognita. 

Doctrina Tractatus est doctrina thomistica, sub ea potissimum forma 
sub qua haec doctrina exponitur ab Em. D. Billot; quod profecto non 
impedit quin in exponendo atque in defendendo theses quibus eadem 
doctrina exprimitur, cl. Auctor modo personali procedat. En autem, spe- 


EN en 


ciminis gratia, qualiter de nonnullis materiis controversis A. sentiat : 
negat, ad probandam existentiam Dei, quidquam valere argumentum 
deontologicum; in re distinctionis quae habeatur inter essentiam et attri- 
buta in Deo, propugnat realismum et intellectualismum moderatum 
S. Thomae atque impugnat formalismum scotisticum; desiderium naturale 
videndi Deum quod, teste Angelico, habeat homo, censet esse desiderium 
elicitum quod oriatur consequenter ad appetitum omnia sciendi et aliunde 
supposita revelatione de intuitiva Dei visione (p. 213); opinatur non posse 
assignari, ut medium objectivum in quo Deus cognoscat futuribilia, aliam 
rationem ac exemplaritatem divinam (p. 268); praedestinationem, prout 
importat electionem aliorum prae aliis ad salutem aeternam affirmat esse, 
ex parte Dei, omnino gratuitam; quod ulterius explicat dicendo : praedesti- 
nationis adaequate sumptae unicam rationem esse divinam bonitatem 
communicandam, conditionem autem esse praescientiam meritorum ut 
possibilium et futuribilium (p. 348 sq.) 

Quantum ad secundam Tractatus partem, sedulo examini submittuntur 
divinae processiones et reales relationes : quod in philosophica Mysterii 
descriptione est caput et speciali laude dignum. 

Tractatus D. Van der Meersch jure meritoque computari potest inter 
ampliores, clariores et praeclariores tractatus scholasticos de Deo. 

Greven Ge 


V. CREMERS S. J. Kerk en Staat (Leerboeken der Dogmatica. Zesde 
Traktaat). Brussel, Standaard-Boekhandel, 1927. In-8, XIV-154 bl. 
ptn td rf: 


Tijdelijke en eeuwige belangen, wereldlijk en geestelijk gezag, Staat en 
Kerk, beschouwd in hun onderlinge verhouding: het vraagstuk ontstaat met 
den mensch, die tegelijk voor zijn cultureele en zijn godsdienstige belangen 
dient te zorgen. Sedert echter het Christendom als definitieve, van Gods wege 
geopenbaarde en tot algemeene verspreiding bestemde godsdienst werd 
gesticht en met allerlei machten, minder of meer gunstig en ook minder of 
meer vijandig gestemde machten in betrekking is gekomen, en zijn leer-, 
wijding- en bestuursmacht heeft beginnen uit te oefenen, is een rechtmatige 
oplossing van het vraagstuk de conditio sine qua non van de evenwichtige 
en vreedzame ontwikkeling van het menschdom. 

Het loont de moeite over dit vraagstuk na te denken onder de leiding van 
P. Cremers. 

P. Cremers is een denker, en zijn studie, onder philosophisch oogpunt 
gezien, is even belangrijk als eigenaardig. Onder meer, het onderzoek door 
hem ingesteld over het princiep der oplossing (bl. 25 en volg.), is een studie 
op zijn Newman’s: even als Newman de kenteekens in ’t licht stelde, waaraan 
men de organische ontwikkeling der geloofswaarheden van de Kettersche 
afwijkingen kan onderscheiden, zoo bepaalt Schrijver de ware verhouding 
van het bovennatuurlijke tot het tijdelijke op grond van kenmerken, 
(bl. 43 en volg.). 


P. Cremers zal met zijn werk belangstelling bij velen wekken en wel- 
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verdienden bijval oogsten, al zijn ook enkele van zijn besluiten, b. v. waar 

het gaat over het gezag der Kerk aangaande het tijdelijke en de meening 

door Bellarminus op dit stuk voorgedragen, betwistbaar. 
; C. Vv. C. 

CG. LAVERGNE, O. P. Synopse des quatre Évangiles en Frangais d'après 
la Synopse grecque du R. P. MJ. LAGRANGE O. P. — Un vol. petit 
in 89 de 267 pp., avec un tableau de la chronologie et deux cartes de la 
géographie des Evangélistes. PamsnGabalda,- 192% ve Pr broche 
15 fr. fr.: relië toile 20 fr. fr. 


Si quelqu’un pouvait tenter, avec quelque chance de succès, de recon- 
stituer la suite historique des faits de la vie de Jésus, c'était bien le 
P. Lagrange, l'un des maîtres incontestés de l’exégèse catholique. Comme 
couronnement à ses savants commentaires des quatre Evangiles, Pémi- 
nent Dominicain a publié une synopse grecque, où le texte sacré, très 
solidement établi, est disposé suivant l'ordre chronologique, tel qu’on 
peut le déduire des indications données par S. Luc et S. Jean. 

Mieux que personne le P. Lagrange se rend compte de la difficulté de 
Ventreprise et sait combien souvent un tel arrangement est simplement 
vraisemblable ou même conjectural. Aussi est-il le premier à reconnaître 
qu'on devra « se contenter souvent d'une simple probabilité, quelquefois 
demeurer dans lincertitude ». Cependant, puisque S. Luc a eu le souci 
d'écrire « en ordre » les faits rapportés par les témoins oculaires, le 
P. Lagrange a pris pour guide le « cher médecin » de S. Paul. est donc 


‚ le troisième ÉEvangile qui est mis à la base de la nouvelle synopse et dont 


le texte figure dans la première colonne. 

Comme d'autre part, le disciple bien-aimé a fourni, plus que ses devan- 
ciers, des points de repère chronologiques et locaux, c'est au quatrième 
Évangile que le P. Lagrange emprunte le cadre historique de la vie de 
Jésus. Le texte de S. Jean « devrait donc occuper la première place; mais 
Pétroite parenté des synoptiques revendique la présence des trois dans la 
synopse. Si S. Jean, qui occupe souvent toute la page, vient après eux, 
c'est plutôt pour préciser la situation que pour marquer tune dépen- 
dance » (p. 6). 

La synopse frangaise, que publie le P. Lavergne, reproduit fidèlement 
celle de son éminent maître; même la traduction est tirée des commen- 
taites du P. Lagrange. Des notes, très brèves justifient l'ordre des para- 
graphes ou expliquent certaines divergences des Évangiles; le P. Lavergne 
y a joint quelques réflexions pieuses empruntées à S. Jean Chrysostome 
et à S. Thérèse de Enfant Jésus. Ainsi la synopse francaise rendra de 
grands services non seulement à ceux qui étudient les Évangiles, mais 
encore aux âmes pieuses qui veulent en nourrir leurs méditations. 

Porveeld 


BEELEN. Het H. Evangelie van Jesus Christus volgens Lukas. Nieuwe 
uitgaaf bezorgd door A, VANDER HEEREN, Met H, Evangelie van 
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Jesus Christus volgens Joannes. Nieuwe uitgaaf bezorgd door 
A. VANDER HEEREN. Brugge, Bevaert, 1927. Pr. : 15 fr. ieder. 


Z. E. Heer Vander Heeren blijft bij zijn woord : kort op de Evangeliën 


van Mt. en Mk. volgen de Evangeliën van Lukas en Joannes. In deze 


werken heeft schrijver de zelfde methode toegepast als in de vorige. Zij 
hebben dus de verdiensten en gebreken die reeds aangeduid werden (1). 
Op één punt van de inleiding tot het vierde Evangelie willen we wijzen : 
schrijver heeft er eene nota bijgevoegd over « de z. g. Johannische 
kwestie », wat zeker dringend noodig was en door iedereen met dank- 
baarheid zal onthaald worden. Doch menigen zullen waarschijnlijk be- 
treuren dat dit moeilijk en uiterst belangrijk vraagstuk niet grondiger 
besproken werd door den geleerden medewerker der Collationes Brugenses. 


Het Boek Judith; het Boek Esther aangeteekend door J. KEULERS. 
Brugge, Beyaert, 1927. Pr. : 14 fr. 


Dieper is de omwerking van Beelen’s werk in de nieuwe uitgaaf der 
boeken Judith en Esther. De inleiding heeft E. H. Keulers volkomen 
herschreven en merkelijk uitgebreid. De noodige aanduidingen over den 
tekst, de echtheid, de historische waarde en den ouderdom dezer boeken 
worden er bondig en methodisch gegeven. Schrijver behoudt over deze 
moeilijke vraagstukken de traditioneele meeningen. Hij neemt aan, 
zooals Beelen, dat onder den naam van Nabukodonosor, de koning van 
Assyrië Assurbanipal (668-626) bedoeld wordt, en plaatst de verlossing van 
Bethulie onder de regeering van Manasse (rond 650); maar hij verheelt 
niet dat de meening van anderen, die aan koning Darius (521-485) of 
liever Artaxerus III Ochus (362-338) denken, op waarschijnlijke redenen berust. 

In de vertaling, volgt E. H. Keulers den tekst der Vulgata; maar in de 
notas voegt hij er de vertaling uit het grieksch bij, waar de grieksche 
uitgaaf van de latijnsche afwijkt. Dezelfde methode wordt op het boek 
Esther toegepast. 

De verklaring is verzorgd (2). Zij behoudt gedeeltelijk en moderniseert 
die van Beelen, en zoekt de menigvuldige moeilijkheden die tegen het 
historisch karakter dezer boeken oprijzen, op te lossen. Schrijver kent en 
duidt de bijzonderste antwoorden der apologeten aan, zonder evenwel altijd 
de zijne te kennen te geven. 

Deze nieuwe uitgaaf is eene ware vooruitgang op de vroegere. Zij ver- 
dient dus een gunstig onthaal bij priesters en ontwikkelde leeken. 

Pinvenlt 


G. HOORNAERT S. J. A propos de U'Evangile. Préface de S. Gr. Mgr 
Heylen, Évêque de Namur. Bruxelles, Dewit, 1927. 


(1) Cfr. Coll. Gand. 1927, p. 106. 

(2) Volgens de nieuw ontdekte oorkonden, dagteekent de val van Ninive, niet van 
het jaar 606, zooals vroeger algemeen aangenomen werd (Keurers, bl. Ú maar van 612 
(zie Duorme, Rev. Bibl., 1924, bl. 233). 
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Sous ce titre « bien modeste », comme le dit justement S. Gr. Mgr. Heylen 
dans son élogieuse préface, le P. Hoornaert a réuni les instructions qu’il 


a données dans les récollections sacerdotales du diocèse de Namur. Ce 


volume est le fruit d'études profondes et de lectures étendues, mais sur- 
tout de méditations prolongées et d'une longue pratique des âmes sacer- 
dotales. Une doctrine solide, nourrie de la moelle des Évangiles, présentée 
avec force et chaleur, dans un style incisif, original et entrainant, voilà 
ce qui caractérise cet ouvrage bienfaisant, qui sera très goûté par les 
prêtres. Pavel 


Volledig Roomsch Katholiek Kerkboek met zang. Im-120. (1408; 397; 
183* bladzijden). Mechelen, Dessain, 1927. — Halve band, roode snede. 
Pr a7fr. 60. 

Dit boek is bizonder bestemd voor kloostergemeenten, colleges en gestich- 
ten waar de leden of leerlingen dagelijks de heilige Mis bijwonen. Mis en 


gezangen voor alle dagen zijn er in begrepen. Het boek vervangt alzoo 
twee boeken : het Graduale en het Misboek. 


Dr G. CLÉMENT, chef du service de chirurgie à l'hôpital cantonal de 
Fribourg. Le droit de l'enfant à naître. — Réflexions pour les méde- 
cins et les non médecins. Re édion, In-12 (120 p.). Bruges, Beyaert. s. d. 
(1927). Pr. 2-6 fr: 

Les capitulations de la conscience devant le désir de jouissances immé- 
diates et matérielles se manifestent de nos jours sous des formes multiples. 


Parmi celles-ci, íl n'en est guère qui soit plus spécieuse et plus funeste que 


la limitation frauduleuse du nombre des naissances. Laissant aux moralistes 
de profession le soin de dénoncer les ravages exercés par les pratiques anti- 
conceptionnelles vulgaires, le Dr Clément s’attaque résolument aux ma- 
noeuvres qui aboutissent au même résultat sous le couvert d’interventions 
opératoires : embryotomies; cranioclasties; avortements thérapeutiques; 
stérilisations opératoires. 

A la fois moraliste et médecin, l'auteur met au service de la vérité, 
une érudition et une force de dialectique peu commune. Au point de 
départ de la démonstration se place la question de la personnalité de l’être 
humain dont la naissance est attendue. A l'aide de données certaines, 
empruntées à la physiologie, l'auteur établit que, dès le début de la con- 
ception, existent les germes spécifiques de la future individualité; à l'aide 
de conjectures plausibles, il indique ce qu'on peut présumer au sujet du 


„moment où la vie humaine commence à animer le fétus. Abordant la ques- 


tion du jugement à porter sur l'occision de l'enfant dans le sein de sa mère, 
le Dr CI. défend victorieusement les prescriptions imposées par une saine 
morale; les diverses objections Éémises contre cette solution sont examinées 
et résolues. A l'heure où, dans des milieux bien pensants d’ailleurs, on 
semble insinuer parfois certain fléchissement vers une conception qu’on 
nomme moins rigide, il est réconfortant de voir un homme de l'art affirmer 
nettement, avec autant de fermeté que de modération, toutes les obligations 
de l’austère devoir. 
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La question de l’avortement est d'une compréhension plus générale. 
L’avortement ne s'en prend pas toujours à une existence déjà humaine; 
le plus souvent il s’attache à en empêcher léclosion en s’attaquant aux 
premières manifestations de la vie végétative utérine. Quelques légistes, 
heureusement rares, font des efforts pour faire inscrire jusque dans les lois 
la licéité de lVavortement dit médical. En 1919, au Grand Conseil de Bâle, 
une minime différence de quelques voix fit pencher la balanced’abord pour, 
puis contre l'admission d'une proposition de cette nature. Indépendamment 
de la question de moralité, le Dr Cl. montre combien il serait dangereux 
d'abandonner à l'appréciation et aux entraînements de chaque médecin une 
déciston d'une telle portée familiale et sociale. Il établit également, en prati- 
cien expérimenté, que lavortement « sur indication médicale» serait loin 
d'assurer aux femmes labsolue sécurité qu'on a en vue de leur procurer; 
sans parler de l’impéritie possible des opérateurs, de redoutables répercussions. 
physiques peuvent entrer ici en jeu. Du reste, de même que l'admission facile 
de l'avortement thérapeutique est « un oreiller de paresse », de même la 
décision virile de s’opposer à toute pratique condamnée par la loi morale 
est un stimulant de progrès, un incitant à de nouvelles recherches scienti- 
fiques. Dans un exposé de haute vulgarisation, dégagé autant que possible 
des termes trop techniques, le Dr Cl. établit comment, dans la plupart des 
cas, les progrès déjà réalisés par l'obstétrique rendent inutile le recours à 
YPembryotomie. Naturellement le cas de grossesse extra utérine doit être mis 
à part. Les progrès de la médecine ont également permis d’opposer de 
nouvelles armes à la pratique de l'avortement dit thérapeutique. L’auteur 
n’en est que plus autorisé à dénoncer le péril social des avortements dits 
volontaires, dont les statistiques de certains pays révèlent leffrayante 
proportion. 

La matérialisation croissante de la conception de la vie a amené des 
femmes à se prêter à des mutilations organiques qui, sous le nom de 
stérilisations opératoires, tendent à rendre impossible l'accomplissement des 
fonctions maternelles. Moralement coupable, socialement dangereuse, 
cette nouvelle pratique entraîne fréquemment de profonds ébranlements 
d'ordre physiologique ou psychique. 

L’opuscule du Dr Cl. mérite d’être lu et recommandé. Un voeu pour finir : 
une prochaine édition gagnerait à être complétée par une table des matières 
qui permette de mieux se rendre compte de lenchaînement logique des 
idées. BGB: 


Abbé N. TILLIERE, Histoire de l'Abbaye d'Orval, 3e édition, Gem- 
bloux 1927. 


Cette intéressante monographie vient à l'heure où l’histoire d'Orval a recu 
un regain d’actualité, par suite de la restauration récemment entreprise. 
L’abbaye, fondée dans le dernier quart du onzième siècle par des bénédictins 
Calabrais, fut occupée, un demi-siècle plus tard, par les Cisterciens. Elle 
traversa les siècles, non sans vicissitudes : un incendie ruineux au milieu 
du treizième, la décadence dans la seconde moitié du seizième, une crise 
provoqguée par le Jansénisme, la déviation par la richesse au dix-huitième. 
« La propriété foncière s’accrut d'une facon inouïe… Le temporel va l’em- 
porter sur le spirituel, et rompre un équilibre séculaire » Une histoire 
palpitante, et, « en dehors de quelques jours mauvais », très belle. La 
Révolution Francaise latteignit : ce fut la dispersion, loccupation, lin- 
cendie (23 Juillet 1793), la vente du domaine et des propriétés. C'est de la 
bonne ‘histoire de "Eglise — sept siècles — en un exemple saisissant. 

G. D. M. 


